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Y P! Les vacances sont
terminées, déjà, et
une nouvelle saison

recommence.Beaucoupde résultats dans ce
numérode rentrée,car l’actualité internationale
a été chargée cet été, avec les Championnats
d’Europe de Salsomaggiore,les Championnats
d’Europe Juniors et Scolairesde Torquay, et
les Championnatsdu Mondede Montréal.Vous
en trouverez un bref compte rendu dans les
dernièrespages. Non, je n’étais pas présent
sur place, hélas. J’ai simplementpuisé dans
les bulletins journaliers des championnatsles
informations qui m’ont semblémériter d’être
rapportées,en espérantdonnerdesévénements
la vision la plusjustepossible.

Si les Françaisne se sont pas toujours mon-
trésaussibrillantsqueleurssupporterspouvaient
l’espérer, les Seniorsn’ont pasdéçupuisqu’ils
ont été sacréschampionsd’Europepar 4. Quel
plus bel hommagepouvaient-ils rendreà Marc
Schneider, membrede l’équipede France2001,
décédéen juin dernierdessuitesd’un accident
de la circulationdont il a étévictime enquittant
leslocauxdela FFB, lors dela FinaleNationale
du ChampionnatdeFranceSeniorMixte?
L’espaceavait manquédans le numéroprécé-
dentpour rapportertous les résultatsrégionaux
du moment.Vous trouverezdonc en fin du nu-
méroceuxqui manquaient,notammentlesclas-
sementsdesdernierstournois inscrits au Chal-
lengedeLorraine,dontle MarathondeNancy.
Pendantles Championnatsd’Europeesttombée

une nouvelle que je ne saispass’il faut quali-
fier de bonneou mauvaise.La FédérationMon-
diale, et la FFB en particulier, avaient mis de
grands espoirs dans un passageéventuel du
bridge comme sport olympique. Malheureuse-
ment,la CommissionduProgrammeOlympique
arenduunrapportdéfavorable(disponiblesurin-
ternet: http://multimedia.olympic.org/pdf/fr_re-
port_527.pdf).Mêmesi la décisiondoit encore
êtreentérinéepar le ComitéInternationalOlym-
pique en novembreprochain,à Mexico, les es-
poirs restenttrès minces. Il va falloir trouver
autrechosespour rendrele bridge plus média-
tiqueet attirerlesnouveauxjoueursennombre.

D’ici là, bon début de saisonà tous, en rap-
pelant que vous pouvez dorénavant consulter
l’état de votre compteen PE et PP au fur et
à mesuredes différentescompétitionset tour-
nois auxquelsvous participez.Par internet, il
suffit de vous connectersur le site de la FFB
(http://www.ffbridge.asso.fr/),puis de sélection-
ner successivement les rubriques Résultatset
pointspar joueur. Aprèsavoir donnévotrenom
ou votrenumérodelicence,vousobtenezun bi-
lan détaillé despoints marquésdepuisle com-
mencementde la saisonencours.Bien entendu,
votre classementne changepaspendantla sai-
son.Il estmisàjour unefois qu’elleestterminée,
aumoisd’août,commeprécédemment.

Commele dit la fable, ils vécurentheureuxet
eurentde nombreuxPE et PP. C’est tout le mal
queje voussouhaite! .�/ 02143658791;:=<?>@<
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LA  DONNE
 DU  MOIS

PR O B L È M E N U M É R O 33
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Sud entame le 2 de Trèfle. Prenez les
meilleureschancesdegagnercechelem.

solutiondansle prochainnuméro

SOLUTION DU PROBLÈME NUMÉRO 32

Q
R 8R
V 8 3S
A 10 7 5 4 3T
D 4

N

S

EO

Q
A V 10 4 2R
A 7 6S
R 2T
V 10 7

E S O N
1SAU VWUXU 3SA fin

U 14–16HLUYU longuemineureet Majeurepluscourte

Sudentamele 6 deTrèfle, pour la Damedumort
et le 9 deNord. À vous...

ud a sansnul douteentamédans
la longue mineure promise par
sonintervention.Il y possèdetrès
certainementsix cartescomman-
déesparAR, puisqueNordn’a pu

prendrela Damedu mort, le 9 indiquantdonc
undoubleton.Commela communicationàTrèfle
resteouverte,rendrela mainà l’un oul’autredes
flancscondamneraitirrémédiablementla réussite
ducontrat.

Trois configurationspermettentde réaliser(au
moins)neuflevéesd’affilée.Si DameetValetde
Carreausontsecsdansunemain,vousencaissez
six Carreaux,auxquelss’ajoutentdeux Piques,

un Cœuret unTrèfle,soit dix levées.Si la Dame
dePiqueestplacéetroisièmeou encoreseconde
n’importeoù,cinq Piques,un Cœur, un Trèfleet
deuxCarreauxfont justele total requis.

Puisquevousn’avez pasle choix pour les Car-
reaux,vous tirez le Roi. Hélas,aucunhonneur
n’apparaît.Avantd’attaquerlesPiques,il estin-
dispensablede tirer égalementl’As de Carreau,
afin d’en apprendreun peuplus sur la main de
Sud: celui-ci défausseun petit Cœur, révélant
probablementunedistribution2416.

Nord étantdansce casmuni de quatrePiques,
vousnepouvezpascapturerla Dame,s’il la pos-
sède.Vousn’avezplusqu’à l’espérersecondeen
Sud et jouer les Piquesen tête.La distribution
desquatrejeux: Q

7 6 5 3R
R 10 2S
D V 9 8T
9 5Q

R 8R
V 8 3S
A 10 7 5 4 3T
D 4

N

S

EO

Q
A V 10 4 2R
A 7 6S
R 2T
V 107Q

D 9R
D 9 5 4S
6T
A R 8 6 3 2

Sansl’interventiondeSud,vousauriezsûrement
chuté(ententantl’impasseà la DamedePique),
cequi prouveunefois deplusle dangerdesinter-
ventionsbicolorestousazimuts,qui aidentpar-
fois le déclarantbienmieuxquela défense.Four-
nir le 9 de Trèfle en Nord facilite égalementla
reconstitutiondesmainspar le déclarant.Mais
fournir unecartetrompeusepeut induire le par-
tenaireenerreursurla distributiondudéclarant...

Bien qu’il paraissetrèssimple,cegenredecoup
n’est pas si facile à réussir à la table, car il
exigedegrandescapacitésderaisonnementetde
concentration.Celui-ci estrapportédansle livre
de Marshall Miles, Reisinger Challenge (C&T
BridgeSupplies,LosAlamitos,Californie,1997,
ISBN 1-885691-02-5).Il a étéjoué au coursdu
Reisinger Trophyparle championaméricainEric
Rodwell, qui compteà sonpalmarèsdeuxBer-
mudaBowl (1981et1995),lesOlympiadespar4
(1988)et lesOlympiadesparPaires(1986),entre
autres.Eric Rodwell forme avec Jeff Mecks-
troth unedesplus redoutablespairesdu monde,
connuesousle sobriquetde “Meckwell”. Il est
actuellement second du classementmondial
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(WBF Master Points), derrièreun autreaméri-
cain,BobHamman.

Le Reisinger MemorialTrophydatede1965,où
il remplaçale ChicagoTrophy, crééen1929,qui
servait de championnatopenpar 4 d’Amérique
du Nord. Il a étéoffert par la GreaterNew York
Bridge Association, enmémoiredeCurt H. Rei-
singer(1891–1964),l’un deshéritiersde la dy-
nastiede brasseursBusch,membreéminentet
sponsorde la FédérationAméricainede Bridge
(ACBL), dontil fut président.

La liste des vainqueursprestigieuxserait trop
longueà énumérer. En 1947,le trophéefut rem-
porté pour la seuleet uniquefois (jusqu’à pré-
sent) par une équipe exclusivement féminine,
Sally Young,JaneJaeger, Paula Ribner et Kay
Rhodes.Le recorddesvictoires est détenupar
JohnCrawford,avecdix titresremportésenvingt
cinqans,en1937,1938,1939,1942,1946,1947,
1953,1954,1956et 1961,tousavecdeséquipes
différentes.Aucuneéquipen’a encoreréussià
gagnertrois fois desuite.

La compétitionestouverteauxéquipestransna-
tionales,commecellesde Tony Forrester, Geir
Helgemo,Andrew Robsonet RitaShugart,vain-
queursen1998et 1999,ou deNorbertoBocchi,
Giorgio Duboin,GeorgeJacobs,RalphKatz,Lo-
renzoLauria et Alfredo Versace,vainqueursen
2000.Le derniertrophéeen datea étéremporté
par les américainsBjorn Fallenius,Steve Gar-
ner, Brad Moss et Howard Weinstein,associés
au canadienFred Gitelman,celui-là mêmequi
faisait partiede l’équipe du Canadaqui a rem-
porté le dernierGrandPrix du Comité Interna-
tionalOlympiqueZ , enfévrierdernier.

U Voir N@NCY TEX@S31.
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➊ ➋ ➌ ➍ ➎
Thierry Astruc. . . . . . . . . . . . 4

T
2SA 4

S
5
T

–
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Q
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2
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4
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T

3
T

5SA 3
Q V
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Q

3
R

4
T

3
Q
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S

4
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T
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4
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Q
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4
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Q
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R
2
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3
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R
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Les commentaires de cette
trente deuxième édition ont
été confiés au (presque) ré-
gional de l’étape , l’Alsacien
Jean-Marc Bihl. Âgé de 46
ans, heureux papa de Julien
(12 ans) et Marie (8 ans), il
est manager à la direction
inf ormatique d’un impor tant
groupe d’assurances fran-
çais. Il a une longue carrière
bridg esque derrière lui puis-
qu’il a débuté la compétition
à 16 ans. Membre de l’équipe
de France junior , vainqueur
du 4 Honneur puis du 4 Ex-
cellence , de la consolante
des Championnats d’Eur ope
par Paires, il a été classé 1N
de 1986 à 1989. Après une

semi-retraite pendant les années 1990, il s’est re-
mis à la compétition, avec Anne , son épouse , et
Franc k Riehm pour par tenaires.
Amateur de grands vins, Jean-Marc est un lec-
teur assidu d’Agatha Christie et de Charles Ex-
brayat, mais aussi, dans le domaine qui nous in-
téresse , de Hugh Kelsey et autre Geza Ottlik. À en
croire ceux qui le connaissent bien, ses points
for ts sont le flanc et le jeu avec le mor t, dans
cet ordre , et son point faib le l’entame — les mau-
vaises langues ajoutent les enchères ! Comme
il estime avoir une fâcheuse tendance à termi-
ner sur les marches basses du podium dans les
épreuves open (Inter clubs, Mixte , Excellence ...), il
s’est fixé un objectif : gagner un vrai titre !...
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Touslesproblèmessonttirésdu concoursd’en-
chèresdu Bridgeur, à l’époqueoù Patrick Sussel
tenaitð la rubrique: numéros674(juin 1995)pour
les questions1, 2 et 3, numéro677 (septembre
1995)pourla question4, numéro679(novembre
1995)pourla dernièrequestion.

➊ NS/ S (match par 4)Q
A V 10R
D 3S
R 5 2T
R 10 7 5 3

S O N E
1
T

3
R V * –

?

Unedécisionlourdedeconséquences— en IMP

déplacés— nousattenddèsla premièredonne,
dansunesituationfort classique...et lesavis ex-
priméssontpourtantloin d’êtreunanimes.

Le jury serépartitendeuxcatégories.Commen-
çonsparceuxqueje nommeraislesextrémistes:
«passe, pasfier, mais ñ 530està peinepire queñ 400à3SA» (Jean-PierreRocafort).Onaconnu
“Roqui” plus optimiste! En passant,on marque
en moyenneun peu quelquechosedanssa co-
lonne, du genre ò 100. Les rares ñ 530 seront
compenséspar de plus fréquents ò 300, voireò 500lesgrandsjours.

La majorité du jury nousproposeun autreex-
trême,3SA,etlesargumentsnesemblentpastrès
convaincants.Ainsi, Marc Giraud: «pasréjoui,
je mereplierai si je vois le rouge.» Ou bienGil-
bertHervé: « j’ai troppeurquecesoit le dernier
contrat gagnant.» Ou bienencoreKenTakeda:
«Hamman’sprinciple.»

Je ne saispassi le grandBob dirait 3SA, car,
commel’a fait remarquerJean-PierreRocafort,
si l’on nescorepas600,on lâchesansdoute300
ou400.Legainmoyendépenddela fréquenceduò 600, dont personnene parled’ailleurs. Chris-
tian PhamVan Cang résumeassezbien la si-
tuation: «y a-t-il une vérité sur ce genre de
donnes?» Non,biensûr, maisla bonnequestion
n’est-ellepas: mon partenaireest-il favori pour
avoir un arrêtà Cœur? Personnellement,je crois
qu’avecunemainplatedemoinsde15H, le par-
tenairen’enapas,caril auraitdit 3SAlui-même,
mêmeavecquatrecartesàPique.Certes,comme
le fait remarquerDavid Harari,on peuttenir les
Cœursquandmême,si le partenairea V X X, ou
mêmeX X X, avecun blocageà la clé.

Les plus modérésse répartissentéquitablement
entre3ó et 4ô , mais, là encore,sansmontrer
beaucoupde conviction. EdouardBeauvillain,
qui dit 3ó , est le plus enthousiaste: « je n’ai

que trois cartes à Pique, mais elles sont tel-
lement belles que j’en vois quatre. » Amélie
Ferrandonousfournit un argumentintéressant:
«quelquefoisle partenaire dit 3SA,et cesera le
bon contrat.» On peutmêmeseposerla ques-
tion desavoir si 3ó promettoujoursquatrecartes
danscettesituation.Le jury a l’air depenserque
oui, tantl’enchèresembleraitévidentesinon.

DanielMatjasicrésumebienle point devuedes
partisansde4ô : « j’enchérismamain,pascelle
que j’aimerais avoir. » C’est frappéau coin du
bon sens,mais4ô présentetout de mêmel’in-
convénientmajeurdedépasser3SA.

Jelaisseraile mot dela fin à DominiqueNoblet,
qui dit 3ó : «difficile. La meilleure enchère est
sansdoutesurcontre(Spoutnik!), maisj’ai la Loi
36contremoi! »Ohqueoui,Dominique.Jecrois
quetout le mondeseraitd’accord!

3õ . . . . . . .100 (7 voix)

3SA. . . . . . 90 (10voix) 4ö . . . . . . . 80 (7 voix)
passe. . . . . 50 (1 voix) 4õ . . . . . . . 20 (1 voix)

➋ T / N (match par 4)÷
10 6 5 2ø
R D 4ù
10 7 4ú
A 7 2

N E S O
1
ù

– 1
÷

–
2
ú

– 2
ù

–
2
ø

– ?

Ici, il faut trancherunequestionpréalable: l’en-
chèrede 2û est-elleune quatrièmecouleurou
unedescriptionderésidu? Lesréponsesdu jury
nelaissentplaneraucundouteàcesujet: il s’agit
biend’un descriptifderésidu.Ceciadmis,auvu
de notre2ü précédent,nousdisposonsmainte-
nant d’une main énorme.Tous les espoirssont
permis,maiscommentle dire aupartenaire? Il y
aunpetitbémolquandmême: si le partenaireest
1444,nousn’avonspasdefit.

Le jury neproposepasmoinsdequatreenchères
(ayantrécoltétroisvoix ouplus)pourexprimerla
main.Certainsdisent4ü , commeEtienneKlaj-
nerman: «celalaissela placeaupartenairepour
explorer (j’ai quandmêmetroiscartesclés)»,ou
NathalieMarx: «despointsutiles,quatre petits
Piquesenfacedu singletonou dela chicane: je
préfèrejouer5ü que3SA.» Certes,lesPiquesne
sontguèreencourageantspour 3SA et le parte-
nairepeutsongerà dire 4û avecunemain1444,
maisva-t-il vraimentimaginerquenotregrosfit
àCarreauestenfait 10X X ?

D’autrespréfèrent3û et justifient l’absencedu
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quatrièmeCœurde plusieursfaçons.David Ha-
rari : «cetteenchère estsansambiguïtépuisque
je joue la réponsede 2û sur 1ü commein-
diquant cinq Piqueset quatre Cœurs dansune
main de 6–10H. » JacquesBrethespréfèreou-
blier qu’il n’a que trois Cœurs: « j’ai mieux
qu’unesimplepréférenceà Carreau.Indiquons
l’essentieldenotre force. » Tout celaestparfait,
maisdansle cadreduSEF, n’endéplaiseàDavid,
nouspourrionsdétenirquatrecartesàCœur.

Il y a biensûrle sempiternel3SA.Jecomprends
l’enchèrelorsqu’elleestproposéeparquelqu’un
appartenantà la minorité pour qui 2û est une
quatrièmecouleur, tel DanielMatjasic: « l’arrêt
à Cœur? J’ai. J’aurais mis 2SA avec l’As de
Trèfleenmoins.» Jecomprendsmoinsceuxqui
disent 3SA malgré le singletonà Pique connu
chezle partenaire,tel KenTakeda: «Hamman’s
principle. L’ouvreur sedécrit commeétant1354
avecdu jeu. Il faut déjà queles adversairesen-
tamentà Pique.» Dis Ken,tu lui enveux,àBob!
Il n’estpourtantpasdu genreà jouer3SA moins
quelquechoseàtouteslesdonnes,lorsque6ô ou
6ü sontpossibles.Quantà l’entameà Pique,les
adversairesont desoreilles,non? Et sansdoute
quelquesPiques...

Enfin, une majorité a choisi 3ô . Antoine Bo-
vet soulève le seulhic possible: «c’est difficile.
Je penseque3ô est positif.» La famille Pham
Van Cang fait le même choix, avec quelques
douteségalement: « l’enchère devrait être for-
cing» (Gérard), «si elle n’est pas quasi for-
cing...» (Christian). En disant 3ô , ne décrit-
on pasunemainintermédiaire,insuffisantepour
dire 3ô au tour précédent,mais trop forte pour
passer2ô ? ó RX X X û x X ü V X X ô A 10X X, par
exemple.

Et me voilà doncconfrontéà un casinédit. Le
jury de 1995 proposaitdeux enchèresmajori-
taires,à égalitédevoix, et l’une d’entreellesest
absentedupaneldesréponsesduprésentjury. Et
pourtant,elle estbienséduisante,cetteenchère-
là,unefois quel’on y pense.Quepeutbiensigni-
fier 3ó ?SûrementpasdesPiques,après2ü et la
connaissancede la courtedu partenaire.Donc,
il doit bien s’agir d’une «enchèreimpossible»,
pour convoyer ce message: j’ai toute la tarte,
mais je ne saispascommentle dire autrement.
Celasemblelumineux,et pourtantsi j’avais été
juré, je vousavoueque je n’y auraispaspensé
nonplus.Le bridgeestunbeaujeu,n’est-cepas?
Il y a quandmêmeun petit inconvénientà dire

3ó : l’enchèrepeut être dangereuse,car tout à
fait susceptibled’entamerlesréservesd’Aspégic
du partenaire!...

3õ . . . . . .100 (0 voix !)

3ö . . . . . . . .90 (8 voix) 3ý . . . . . . . .80 (5 voix)
4þ . . . . . . . .50 (3 voix) 3SA. . . . . . .40 (6 voix)
5þ . . . . . . . .30 (1 voix) 2SA. . . . . . .10 (2 voix)

3þ . . . . . . .10 (1 voix)

➌ NS/ S(match par 4)÷
D 10 6 3ø
A 5ù
A R V 10 8 5 3úrÿ

S O N E
1
ù

– 1
÷ �

?

Une donne un peu moins hard ne nous fera
pas de mal. En préambule, et aprèsavoir ob-
tenu le consentementde Bob Hamman,je ne
peuxm’empêcherdevouslivrer le commentaire
de Ken Takedaqui, visiblement,n’a plus qu’un
seulcartond’enchèredanssaboîte: «3SA,Ham-
man’s principle. Je necrois pasà 6ü . » Et à 7ó
non plus,d’ailleurs,puisquele partenairea for-
cémentó 6542 û 32 ü D 742

�
A 105 et que

lesPiquessont4-1.Bravo, Ken!

Le vote du jury est, pour changer, très tran-
ché. Une minorité empruntedes cheminsdé-
tournéspour se donnerles meilleureschances
de découvrir un chelem.Par exemple, Fabien
Miomandre: «4

�
, splinter, devrait permettre de

jouer un bon chelemsi le partenaire n’a pas
de points perdus à Trèfle. » Peut-être,mais on
a beaucoupde jeu et le singleton promis est
une chicane.D’autresempruntentdeschemins
plus directs. Alain Raynaud: «6ó . RVX X à
Piquepeuventsuffire et les adversairespeuvent
setromperd’entame. Sinon,tant pis.» Jedirais
mêmemieux: si le partenairen’a queRV X X à
Pique,il fautqu’ils setrompentd’entame,etcela
risquefort denepassuffire.

Une nettemajoritésedégageen faveur de l’en-
chèredescriptive de 4ü , mêmesi les partisans
de cette déclarationsont nombreuxà admettre
qu’il y aunpeutropdejeu.ThierryButtin donne
uneexcellentesynthèsedela situation: «avecou
sansintervention,je préfère largement4ü à un
nébuleux4

�
. Je dirai 5

�
sur 4ó . » Il estrelayé

par EtienneKlajnerman: «4ü , ça dit bien ce
queça veutdire. Jedirai peut-être même5ó sur
4ó . » David Harari nousfait entendreun autre
sondecloche: « j’ai peut-être un peutrop pour
cetteenchère, qui serait parfaite si le septième
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Carreauétait un Trèfle, maisla mainestfragile
si le partenaire n’a quequatre Piques,d’autant
plus que le contre doit laisseraugurer de mau-
vaisesdistributions.» Ehoui ! Si l’on admetque
4ü est l’enchèrela plus prochedes cartes,la
vraie questionest: que ferons-noussur 4ó du
partenaire? Et si nousreparlons,quedire? 5

�
,

5ü , 5ó ? Celapourrait faire l’objet d’une ques-
tion lorsd’un concoursultérieur.

Pour éviter cette décision difficile, une petite
minorité propose2û : « trop de contrôlespour
un fit direct ou pour un splinter, voire pour
4ü » (EdouardBeauvillain).Cesargumentssont
pertinents,mais le fait de camoufler«sa sa-
lade» va-t-il nous aider? Pas sûr du tout, et
mêmesûr que non si la séquencecontinuepar
5
�

–passe–passeou 5
�

– � –passe,commele
suggèred’ailleursEdouardlui-même.

4þ . . . . . .100 (13voix)

2ý . . . . . . . .70 (3 voix) 4ö . . . . . . . .50 (4 voix)��� . . . . . . . 10 (1 voix) 2õ . . . . . . . .10 (1 voix)
3SA. . . . . . .10 (1 voix) 5SA. . . . . . .10 (1 voix)

6õ . . . . . . .10 (2 voix)

➍ EO / S(match par 4)÷
D 7 4ø
10ù
A R 7 4 2ú
A D 10 3

S O N E
1
ù

– 1SA –
2
ú

– 2
÷

–
?

Voici ànouveauunemainqui sebonifieaufur et
àmesuredesenchères.Il nousresteàconvoyerle
messageadéquatau partenaire,afin qu’il puisse
nousorientervers le nombrede Trèfles(voire,
plusrarement,deCarreaux)le mieuxadapté.

Assezcurieusement,unepartiedu jury évacuele
chelemsansautreforme de procès.Alain Ray-
naud: «5

�
, enchère derencontre. Le chelemest

lointain.» Thierry Astruc ajoute: «pasde che-
lemenvue, saufmainmiracleenface. » Et deci-
ter ó A RX û x X X ü x X

�
RX X X X. Oui,Thierry,

maissi le partenairepossèdeA RdePiquesecs,il
faudraprier qu’il n’ait pastrois petitsCarreaux,
alorsquel’on estassezsereins’il atoutbêtement
l’As dePique,la DamedeCarreauet le Roi cin-
quièmeàTrèfle.

Les autresjurés sont enthousiasteset ne se di-
visent que sur la façon de le montrer. Fitter à
Piquepermetd’inférerunecourteàCœur. Ainsi,
AntoineBovet: «3ó . Ce2ó meplaît beaucoup,
je continueà medécrire. » NathalieMarx enra-

joute mêmeune louche: «4ó , que des points
utiles.» Tout cela a du sens,encoreque, pour
cettedernièreenchère,le Roi dePiquemesem-
bleraitplusseyantqueD X X.

Une autre approche consiste à montrer sa
courte par un splinter à 4û . C’est l’enchère
préconiséepar la majorité du jury. L’enthou-
siasme est toujours le même, et certains ne
résistentpas à le souligner de leur onomato-
péefavorite: «Bingo! » (EdouardBeauvillain),
«Wow! » (Martin Daoust).Maisleurdiscoursest
le mêmeque celui, plus posé,de Hervé Jung:
« je n’ai rien contre un chelem.Donc, au par-
tenaire de voir s’il a les bonnescartes, ó A Xû xX X ü D X

�
RX X X X, par exemple. »

Tout ceci a l’air parfait, mais je vais me faire
l’avocatdu diable— aprèstout, je suisbien là
pour ça, non? Une petite questionme traverse
l’esprit : que faire sur la mêmeséquenceavecó RX X û�� ü A RD X X

�
RX X X X ? Ben tiens,

4û , unpurBlackwoodd’exclusion! Non,jeplai-
sante: d’unepart,celanemesemblepasencore
fairepartiedel’attirail du SEFet,d’autrepart,il
y apeudechancesdetrouver l’As deCœurchez
le partenairequandil adit 2ó .

4ý . . . . . . .100 (8 voix)

3õ . . . . . . . .80 (6 voix) 4õ . . . . . . . .50 (3 voix)
5ö . . . . . . . .40 (4 voix) 4ö . . . . . . . .40 (1 voix)
3ý . . . . . . . .20 (2 voix) 4þ . . . . . . . .20 (1 voix)

3þ . . . . . . . . 10 (1 voix)

➎ NS/ S (match par 4)÷
10 5 2ø
Aù
R 4 3ú
A R 108 5 3

S O N E
1
ú

1
ù

1
ø

1
÷

2
ú

– 3
ú

3
ù

?

Retourà la casedépart(voir la donne1) ! Vous
pouvezgagner3SA, mêmecontreun adversaire
assezmalin pour ne pasvousdonnerle Roi de
Carreau.Imaginez tout juste ó A X X û RX X Xü x X

�
D X X X en face, et c’est du tout cuit

pour � 600. Les mauvais jours, vous trouverezó RX X û RV X X ü x X
�

D V X X chezle parte-
naire.Vousprendrez,biensûr, l’entameassezaf-
fichéedu doubletonà Piqueet, whenthe smoke
clears, vousaurezperducinqPiquesetcinqCar-
reauxpour � 600.Quefaire,alors?

Et notre jury de se répartir en trois catégories.
Lesoptimistesn’ont pastropdeproblème.Parmi
eux, nous retrouvons notre ami Bob Hamman,
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pardon,KenTakeda: « Hamman’s principle. Je
parie sur l’entame à Carreau. C’est sûrement
plus� jouissif sur l’entame à Carreauque sur
celle à Pique. Et si les adversairesme pro-
mettentd’entamerà Carreau,je dirai 3SA plu-
tôt deuxfois qu’une,té! Kenn’estpasseul,loin
s’enfaut.Alain Raynaud,parexemple,l’accom-
pagne: «3SA,la manchequi estfiléele plussou-
vent.» Lui aussiespèreuneentameàCarreauou,
àdéfaut,unebonnenouvelleàPique.Jean-Pierre
Rocafortrésumel’opinion desSans-Atoutistes:
«3SA,pragmatique.» AprèsRoquiqui pleurede
la donne1, voici doncRoquiqui rit surla 5.

Lesmodéréssontdivisésendeuxtendances: les
plus intellos contrent, les autresse contentant
de 4

�
. Écoutonsles argumentsdes premiers:

« j’espèreentendre3ó pourmettre3SA,sinonje
dirai 4

�
» (AntoineBovet).EdouardBeauvillain

est du mêmeavis, mais tient à préciser: «une
enchère queje neferai pasenfacedeFrançois-
MichelSargos.» L’idéeestintéressante,voiresé-
duisante,mais,pourun espritsimplecommece-
lui devotreserviteur, c’estencoreuncoupàpui-
ser dansle stock d’Aspégic du partenaire.Par
ailleurs, si entendre3ó est cool, entendre3û ,
pourterminerà4

� � 2 parexemple,le serabeau-
coupmoins.

Le point de vue des partisansde 4
�

est fort
bien résumépar PierrePérissé: «4

�
, compéti-

tif, mais,avecmonpartenaire habituel,j’aurais
plutôt dit contre, quenousjouonsd’appel dans
cetteposition(fit adverse),pour entendre 3ó et
essayer3SA.Sinon,3SAestun pari trop risqué:
entameà Pique et retour Carreau pour � 5! »
Certes,onnerisquepasdeperdre600à4

�
, mais

ensefaisanttraverserle Roi dePiqueet le Roi de
Carreau,on peuttrèsbienperdretrois Piqueset
deuxCarreaux— le singletonà Carreauestloin
d’êtreclair enface— alorsque3ü negagnepas.
Mettez ó RV 10X û RV 10X ü V X

�
V X X en

face,et il y a fort à parier que 3ü chuted’au
moins une levée,si ce n’est de deux.Ah tiens,
3SA n’est pasmal, y’a qu’à rentrerles Trèfles.
Ah non,zut, on ne peutpasencaisserle Roi de
Cœur, ou alorson ne revoit pasla main.Bon, il
fautla DamedeTrèflesèche...Justroutine!

Enfin,lesplussagesrenoncentàlutteretpassent.
Leurs argumentssont tout à fait recevables:
« rouge, j’ai déjàpromismesTrèflesetjen’ai pas
plusdebonnesnouvellesquecela» (ThierryAs-
truc). D’accord,maisle Roi deCarreau? Même
sondeclochechezAmélie Ferrando: « j’ai fait

mon boulot et noussommesrouge contre vert.
Monpartenaireaencoreledroit des’exprimer. »
Assurément,maiscen’estpasV X à Carreauqui
va l’inciter danscesens.JacquesBrethesesten-
corepluscatégorique: « j’ai déjà tout dit enan-
nonçant2

�
. » C’estentendu,maisil n’estjamais

agréabledelaisserenpaix l’adversairequandon
a nettementplusdejeu quelui et que3SA esta
real possibility.

Merci ànotrerédacteurenchefpourcetexcellent
problèmequi prouve bien, s’il en était besoin,
qu’il n’y a souventaucunevéritédansunesitua-
tion d’enchèresun peutendue.Et je megarderai
biendetrancher!

passe. . . . 100 (8 voix) 3SA . . . . . 100 (7 voix)� . . . . . . . 80 (5 voix) 4ö . . . . . . . 50 (4 voix)
3õ . . . . . . . 10 (1 voix) 5ö . . . . . . . 10 (1 voix)

	�
 �

��
���������
���������

Pourvousdétendreentredeux
tournois et oublier quelque
temps enchères forcing, im-
passes, squeezeset autres
comptesde mains, voici un
jeu trèssimpleetdivertissant,
proposépar un de nos plus

grandshumoristes,natif deChâlons-sur-Marne.

1. Le jeu estde32 draps.
2. Chaquedrapasavaleurpropre,ousale,selonson

état,saqualitéet sonornementation.
3. On joue communémentà 4 ou à 128 joueurs,

maisplutôtà6.
4. On donne5 drapsparjoueur.
5. Celui qui meta le droit demettreà fil, à coton,à

broder, à jour, ànylon, etc.
6. On bat naturellementle jeu de drapscommeun

jeu decartesordinaires.On coupeet on retourne
demême.

7. Chaquepartie se joue ordinairementen 400
pointsdefestonou en200pointsdebourdon(le
point debourdoncomptantdouble).

8. Chaquefois qu’un joueurramasse,il fait un pli :
quandil a fait 10 plis, il agagné.

9. Avant unesecondepartie, il convient de mettre
un coupdefer aujeu pourle remettreenétat.

10. Tout joueurqui essaiedecouperirrégulièrement
avecunetaied’oreiller estautomatiquementmis
horsjeu.

11. La tiercesecomposede: 1 drapdelin, 1 drapde
cotonet1 drapreprisé.  "!$#�%&%&#

'�(*)12. L’usage des draps mar-
quésestformellementin-
terdit et n’est d’ailleurs
pratiquéque par des tri-
cheursprofessionnels.

7



Gérald
Masini

Après les origines de l’atout, relatéesdans le nu-
méro32,venons-enà cellesdesenchères.Apparues
sousuneformeprimitiveauXVII e siècle,dansle jeu
espagnolappeléhombre,ellesont évolué vers une
formeplus familière aux joueursdebridge,dansun
jeu français, le boston,au début du XIX e siècle.

L E S EN C H È R E S
En mêmetempsqu’elle se répanden
Angleterreen en Allemagneau XVI +
siècle,la triomphe, gagnel’Espagne,
oùl’on entrouvementiondès1538[6].

La triompheespagnolesedistinguedesvariantes
desautrespaysparla hiérarchiedescartes: Roi,
Cavalier, Valet, 9, 8...2, As en Bâton et Épée,
Roi, Cavalier, Valet,As, 2...8, 9 enCoupeet Or
(pour les cartesespagnoles,voir pagesuivante).
Cettemanièred’ordonnerlescartesvient proba-
blementd’Orient,puisqu’onla retrouve enInde,
et remonteraitdonc à l’introduction des cartes
enEurope.Elle subsisted’ailleursencoreaujour-
d’hui, notammentdansle tarot,tel qu’il estprati-
quéhorsdeFrance,et dansl’aluettevendéenne.
-
Voir l’épisodeprécédent,dansN@NCY TEX@S32.

La triomphe espagnolepasse rapidementde
mode et sembleabandonnéedès le début du
XVII + siècle.Commedanslespaysgermaniques,
ellea toutefoislaisséunetracedansla languelo-
cale,avec le terme triunfo, qui désignela cou-
leur d’atout, et le verbe triunfar, qui signifie
«couper», toujoursenvigueurdenosjours.

L’HOMBRE

Comme ses homologuesdes autres pays, la
triomphe espagnole engendre plusieurs va-
riantes: callado (muette),voceado(à la criée),
envidado (avec relance)... Au XVII + siècle,
elle évolue en une forme nouvelle, l’ hombre
(l’homme),avecdesrèglespratiquementinchan-
gées,si cen’estqu’on utilise un paquetde qua-
rantecarteset,surtout,qu’ony parle.

Jean-PierreÉtienvre, à qui sontduesles princi-
palesétudessur les jeux de cartesespagnols,a
retrouvéles premièresrèglesde l’hombre dans
unepiècedethéâtrereligieusedeLuis Mejía de
la Cerdadatéede 1625,où les joueursne sont
rienmoinsqueJésusChrist,la Mort, le Diableet
l’Homme. Le jeu opposedeuxéquipesde deux
joueurs.Chacunreçoit neuf cartes,la première
desquatrecartesrestantesétantretournéepour
établir la couleurd’atout.Celui qui estimeavoir
la meilleuremainpeutsedéclarerhombre, c’est-
à-direpreneur, aucoursd’un simpletour depa-
role. Il s’engageà gagnerle plus grandnombre
deplis. Commedansla triomphe,le détenteurde
l’As d’atouts’appropriela carteretournée.

Dansla secondemoitié du XVII + siècle,le jeu
prend sa forme «classique», sous le nom de
renegado (renégat),avec quelquesparticularités
étonnantes,(voir le détail des règles, en page
12). Les joueursne sontplus quatremais trois,
chacunjouant pour soi. Si la principale diffi-
culté du jeu est dueà la hiérarchiealambiquée
descartes,héritéede la triompheespagnole,sa
nouveautéprovientdu choix del’atout, qui n’est
plus laisséau hasardde la retourned’une carte,
maisétabli par un tour de parole,ébauched’un
systèmed’enchères.Le joueurqui prendle plus
grandrisquegagnele droit de nommerla cou-
leur d’atoutet,éventuellement,celui dedisposer
du talon.L’apparitiond’enchères,qui permettent
aux joueursde sedisputerl’écart et le droit de
nommerla couleurd’atout,estuneétapefonda-
mentaledel’histoire desjeuxdecartes.
-
Avec des enseignesfrançaises,remplacer Bâton par

Trèfle,Or parCarreau,CoupeparCœuretÉpéeparPique.
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Un jeudecartesespagnolcomptetraditionnelle-
ment40(ou48)cartes,la Dameétantremplacée
par. un Cavalier. Lesenseignessontlatines: Or
(ou Denier),Coupe, Épée, Bâton,maisleur des-
sinestdifférentdeceluidesenseignesitaliennes.
La formeducadreintérieurdescartesvarieéga-
lementenfonctiondel’enseigne:

Or Coupe Épée Bâton

➊ 2 d’Or, d’un jeu dessinépar Félix Solesio,
pourla RealFábricadeNaipesdeMacharaviaya,
et destinéà l’exportationvers lescoloniesespa-
gnolesd’AmériqueLatine(1787).L’artiste s’est
inspiré d’un modèlepopularisépar les cartiers
catalansRotxotxo,de Barcelone, aux alentours
de 1650.Nombre de jeux en usage aujourd’hui
enEspagneetenAmériqueduSudontétéconçus
d’après ce modèle. ➋ 4 d’Épée, d’un jeu pro-
bablementproduitenBelgiqueouenAllemagne,
dansla secondemoitiéduXIX+ siècle. Lemodèle
estrepris d’un jeu fabriquépar la RealFabrica
de Madrid, en 1801. ➌ Valet de Denier, d’un
jeu fabriquéenBelgiquepar Brepols& Dierckx-
zoonpour le marchéespagnol (1896).➍ Cava-
lier de Bâton,modèle27, créé en 1958 et tou-
jours produit par HeraclioFournier. Cettecom-
pagnie porte le nom de son fondateur, descen-

1 2 3 4

5 6 7 8

dant d’une illustre famille d’imprimeurs pari-
siens.Heraclio Fournier s’établit à Vitoria, au
PaysBasqueEspagnol,en1868,etouvreunefa-
briquedecartesà jouer. À samort,en1916,son
petit-fils,Félix Alfaro Fournier, lui succèdeà la
têtedel’entreprise, qui devient,aumilieuduXX /
siècle, l’une desplusimportantesdumondedans
sacatégorie. Elle a récemmentétéabsorbéepar
la firme américaineU.S. Playing CardsCom-
pany. La collectiondecartesà jouerdeFélix Al-
faro Fournier a étéacquiseen1986par le Gou-
vernementde la Provinced’Álava pour consti-
tuer le Musée«Fournier» de la Carte à Jouer
(au Palais deBendaña,à Vitoria), le plusgrand
du genre dans le monde, avec plus de 20000
pièces: cartes,étuis,plancheslithographiqueset
xylographiques,etc. ➎ As d’Or, modèle1, fa-
briqué par HeraclioFournier. ➏ As d’Or, de la
marque El Torero, fabriquée par Imprenta y
Litografía Hugo Castro, Santiago du Chili.
➐ Carte du jeu dit «populaire», éditépendant
la campagneélectoraledeJuanDomingoPerón,
en1951.Lesymbolismedescartesreflètele pro-
grammedu futur dictateur argentin, qui figure
sur lesquatre cartesdesRois.Lesenseignesont
étémodernisées: la coupeestremplacéepar un
verredevin, le bâtonpar...unematraquedepoli-
cier !... ➑ CavalierdeCoupe, dela marqueSide
Car, fabriquéepar Luis A. Fourvel & Cia

¯, Argen-
tine (entre1935et 1965).
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L’hombre connaît un grand rayonnementau
XVIII + siècleet restepopulairedenosjoursen-
core,enEspagne,sousle nomdetresillo,enBo-
livie et au Pérou,sousle nom de rocambor, en
Allemagne...Il existe une fédérationdanoise, ,
forte d’une vingtainede clubs, qui est particu-
lièrementactivedansle Jütland.

L’hombrea produitdenombreuxdérivésenEs-
pagnemême(zanga,cascarela,cinquillo),enEu-
rope du Nord (solo, préférence),mais aussien
France(quadrille,médiateur, titrille). Il a conta-
miné de nombreuxjeux, commele tarot, qui a
héritédesonsystèmed’enchères,et le Schafkopf
allemand,qui s’enestinspirépourdonnerle skat.

APPARITION DU CONTRE

Né aux environs de 1600 et contemporainde
la version primitive de l’hombre, un jeu fran-
çais,appelél’homme,ouencorela bête,présente
d’étrangesaffinités avec son homologueespa-
gnol. Il sejoueavectrentedeuxcartesdansleur
hiérarchienaturelle(Roi, Dame,Valet,As, 10,9,
8, 7). Chaquejoueurreçoit cinq cartes,le choix
de l’atout étantlaisséà la retourne.Le preneur
estdéterminéparun tour deparoleet,s’il chute,
il fait la bête, c’est-à-diredoublela mise.Maisce
qui fait l’intérêt du jeu estailleurs: c’est le pre-
mieràoffrir lapossibilitédecontrer, unepratique
inconnuedansl’hombre.

Le jeufait carrièrehorsdeFrance,souslenomde
labeten Allemagne,aux Pays-Baset en Suède,
debeastenGrande-Bretagneet debestiaen Ita-
lie. Savoguene dureguère,cependant,et il est
évincéparl’hombreautourde1700.

LES SUCCESSEURSDE L’HOMBRE

L’hombre rencontreses premiers succèshors
d’Espagnedansles années1660, à Rome,Pa-
ris et Londres,chezceuxqui recherchentun jeu
intelligent associanthasardet réflexion. Si un
premiertraité sur le jeu est imprimé en Angle-
terredès1660[3], il fautattendre1674pourque
l’équivalentfrançaisvoit le jour [5].

La formeà trois passevite demode.À la fin du
règnede Louis XIV, elle est remplacéepar un
dérivé à quatrejoueurs,le quadrille.Il n’y a pas
de talon et la prisede risqueconsisteà décider
d’inviter unpartenaireounon,enappelantle Roi
d’une couleurautreque l’atout : celui qui pos-
-
Danskl’hombreunion(http://hjem.get2net.dk/lhombre/).

Ceuxqui nelisentpasle danoistrouverontlesrèglesdujeu
enanglaissurle sitedeJohnMcLeod(www.pagat.com).

sèdele dit Roi s’associealors au preneur. Ce
principe,qui estencoreutilisé aujourd’huidans
le tarot françaispour la varianteà cinq joueurs,
esten fait empruntéà l’hombreà cinq, ou quin-
tille (cinquillo enespagnol),pratiquéenEspagne
àcetteépoque.

Le succèsdu quadrilleen Europene sedément
pasjusqu’àla fin duXVIII + siècle,sansdoutefa-
vorisépar le désirde jouer à quatreplutôt qu’à
trois. En 1739,apparaîtun nouvelle variante,le
médiateur, où unecouleuresttiréeausortavant
ladonne: c’estla couleurfavorite, oupréférence,
qui accordeune primautéà celui qui la choisit
commeatout,cequi permetdemultiplier lesni-
veauxd’enchèreset doncd’accroîtrel’intérêt du
jeu (voir lesrèglespageen12).Rapidementou-
blié, le médiateurn’en estpasmoinsimportant.
Sespaliersd’enchèress’apparententà autantde
contratsquele preneurdoit remplirenrespectant
certainesconditions.Il inaugureunepratiqueap-
peléeàsedévelopper: la hiérarchiedescouleurs.

LE BOSTON

Le 16 décembre1773,dansle port de Boston,
alorsencolonieanglaise,un groupedecitoyens
jette à la mer la cargaisonde thé d’un bateau
anglaispour protestercontreles taxesimposées
sur le produit par la métropole.L’incident, resté
dans l’histoire comme The Boston Tea Party,
va déclencherle processusmenantà l’indépen-
dancedesÉtatsUnis. Suiteau rôle qu’y a joué
la France,une américanophilies’emparede la
hautesociétélibéralefrançaisequi, entreautres,
baptiseles jeux qu’elle pratiqueou inventeavec
destermesévoquantlesévénementsaméricains.
C’est notammentle casdu bostonqui, du coup,
a longtempspassépourunjeuvenud’Amérique,
alorsquelesouvragesdelangueanglaisepubliés
auxXVIII + et XIX + sièclesn’y font aucuneallu-
sion.MaisselonDavid Parlett,spécialisteanglais
desjeuxdecartes,c’estbiendansnotrepaysque
le jeus’estdéveloppé.

Les premièresrègles du «wischt bostonien»,
car tel est son nom à l’origine, paraissentdans
l’ Almanach desjeuxpubliépar le libraire et im-
primeur parisienFournier, en 1783.Cesrègles
étaientcependantconnuesauparavant,puisqu’un
ouvrageallemand,publié à Hambourg la même
-
Dont descendprécisémentHeraclioFournier, cf. page9.
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année,enfait égalementmention.

Onjoueàdeuxcontredeux,la retournedela der-
nièrecarteindiquantl’atout.Lepreneurdoit faire
cinq levées,tandisquesonsoutien— le terme
partenaire n’existepasencore— doit lui enap-
porter trois de plus.Toutelevéeau-delàde huit
rapporteautantde fiches.Si l’un des protago-
nistessesentcapabledefairehuit levées,il peut
demanderà jouerseul: cetteoptions’appellein-
dépendance. Il existedoncunenotiondecontrat,
mêmesi le choixdel’atout n’estpaslibre.

L’almanachde Fournier décrit un autrejeu ap-
parenté,le maryland,qui se joue chacunpour
soi. La couleur du premier Roi retournéavant
la donnefait office de favorite, selonune règle
empruntéeaumédiateur. Un véritabletour d’en-
chèrespermetensuiteà chacunde proposerun
nombredeplis à partir dequatredansla couleur
desonchoix,avecpriorité à la favorite. On peut
aussichoisirdenefaireaucunpli, cettepossibi-
lité étantbaptiséemisère. Si le preneurneréalise
passoncontrat,il met la bête(doublela mise),
selonla terminologiedu jeu demêmenom.

Wischtbostonienetmarylanddisparaissentpeuà
peuauprofit d’un mélangedesdeux,connusous
le seulnomdeboston.En1800,le motentredans
le Dictionnaire universelde la languefrançoise
deBoiste,puis,en1811,dansle Nouveauvoca-
bulairefrançoisdesfrèresdeWailly. Le jeusubit
plusieurstransformations.En 1808, un manuel
anonyme [1] donneles règlesdu bostonà deux
couleurs,qui, commel’indique sonnom,sepra-
tiqueà deuxcouleursseulement: enbelle (atout
retournéà la premièredonne,dontla couleurfait
fonctiondefavoritedanslesdonnessuivantes)et
enpetite(atoutretournéà chaquedonneaprèsla
première).Le ValetdeCarreauestatoutperma-
nentet prendle nomdeboston.Le meilleuren-
chérisseurremportele contrat,selonla gradation
suivante:
0 demandesimpleen petite: le preneuraccepte

l’atout de la retourne.Il doit fairecinq levées
et entrouver troisdepluschezun soutien.

0 demandeen belle: le preneuracceptel’atout
dansla couleurretournéeà la premièredonne.

0 indépendance(ou solo) à la couleur: le pre-
neurdoit faire huit levéesseuldansl’une des
deuxcouleursautresquebelleet petite.

0 indépendance(ou solo)enpetite.
0 indépendance(ou solo)enbelle.
0 misère: le preneurdoit éviter toute levée. Il

n’y a pasd’atout, le ValetdeCarreauperdant
safonction.

0 vole: le preneurdoit fairetoutesleslevées.

Deux ans plus tard, paraissentà Bordeauxles
règlesdu boston-wiskréformé[2], qui prendra
ensuitele nom de bostonde Fontainebleau.Le
jeu se perfectionneencoreet devient à quatre
couleurs. Le Valet de Carreau perd sa qua-
lité d’atout permanent.L’atout estchoisi par le
meilleur enchérisseuret les couleurssont clas-
séesselonunehiérarchiestricte permettantdes
enchèresgraduelles,inspiréesd’un jeuinventéen
1774,le cressendo,qui nerencontrapasle succès
escomptéparsonauteur.

La hiérarchie des couleurs est, en montant,
Pique,Trèfle,Cœuret Carreau.Le termeboston
est réservéà la demandesimplede cinq levées,
le chelemestnomméphiladelphie. Les contrats
possiblessontau nombrede huit : dansl’ordre,
boston (cinq levées),petite indépendance(six
levées),grandeindépendance(huit levées),mi-
sère, misèresur tableoud’évidence,schlem-vole
ou philadelphie(à deux),schlemseuldemandé,
schlem sur table. Une plaquettecartonnéedes
paiementsaubostondeFontainebleau,parueen
1813,indiqueunehiérarchiedescouleurslégère-
mentdifférente(Cœuret Carreausont inversés)
et descoupsencoreplusnombreux.

APPARITION DU SANS-ATOUT

Commesi ce systèmen’était pasassezcompli-
qué apparaîtvers1815 le bostonde Lorient: à
la hiérarchiedu bostonde Fontainebleausesu-
perposeune cinquièmeoption, dite desquatre
couleurs, car celles-ciy sontà égalité.C’est le
premierSans-Atoutdel’histoire.

Le bostonconnaîtpar la suiteunemultitudede
variantes: bostonde Nantes,prochedu boston
de Lorient, boston d’Avranches,boston russe,
bostonanglais(uneformesimplifiéequi revient
au maryland)...La principale difficulté du jeu
tientsansdouteàla multiplicité descontratspos-
sibles,seulou avecun partenaire,dansunecou-
leur ou uneautre,avecou sansleshonneurs,en
étalantsamain ou non.La plaquettede la page
12 reproduit par exemple un tableaude paie-
mentdubostondeNantes,où il existepasmoins
de dix huit contratsdifférents.La mentionsur
table signifie que le preneurétalesa main, mi-
sère d’écart qu’il écarteunecarte,piccolissimo
qu’il doit réaliseruneseulelevée,grandemisère
aucunelevée,misèredes4 Asaucunelevéemal-
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gré les quatreAs, maisavec renonceautorisée.
Bostonestle termeservantàdésignerle chelem.

Le boston
1

est accueilli avec ferveur danstoute
l’Europe continentale,spécialementen Alle-
magne.Il était encorebien vivant au Portugal
aprèsla secondeguerremondialeet il semble
qu’il soit toujourspratiquédansles paysscan-
dinaves,où les recueilsde jeux modernesconti-
nuentàenproposerlesrègles...
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PAIEMENTS AU BOSTON DE NANTES

COULEURS 2 3 4 5 quatre
couleurs

Cinq levéesseulouhuit àdeux. . . . . 4 8 12 16 20
Troishonneurs. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 4 6 8 10
Chaquelevéeensusouenmoins. . . 1 2 3 4 5
Boston,ou treizelevéesàdeux. . . . . 100 125 150 175 200
Six levées. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 28 32 36 40
Troishonneurs. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 14 16 18 20
Chaquelevéeensusouenmoins. . . 6 7 8 9 10
Misère d’écart . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » » » » 50
Septlevées. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 48 52 56 60
Troishonneurs. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 24 26 28 30
Chaquelevéeensusouenmoins. . . 11 12 13 14 15
Piccolissimo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » » » » 80
Huit levées. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64 68 72 76 80
Troishonneurs. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 34 36 38 40
Chaquelevéeensusouenmoins. . . 16 17 18 19 20
GrandeMisère. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » » » » 110
Neuf levées. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 88 92 96 100
Troishonneurs. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 44 46 48 50
Chaquelevéeensusouenmoins. . . 21 22 23 24 25
Misère desquatre As . . . . . . . . . . . . . . » » » » 140
Dix levées. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104 108 112 116 120
Troishonneurs. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 54 56 58 60
Chaquelevéeensusouenmoins. . . 26 27 28 29 30
Misère d’écart sur table. . . . . . . . . . . . » » » » 170
Onzelevées. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124 128 132 136 140
Troishonneurs. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62 64 66 68 70
Chaquelevéeensusouenmoins. . . 31 32 33 34 35
Piccolodesquatre As. . . . . . . . . . . . . . » » » » 200
Douzelevées. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144 148 152 156 160
Troishonneurs. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72 74 76 78 80
Chaquelevéeensusouenmoins. . . 36 37 38 39 40
GrandeMisèresur table. . . . . . . . . . . » » » » 230
Bostonseul. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » » » » 500
Bostonsur table. . . . . . . . . . . . . . . . . . . » » » » 800

♦♣

♠♥

H O M B R E C L A SSI Q U E

Source: Thierry Depaulis[4]
Les joueurs. Trois,chacunpoursoi.
Les cartes. Jeuespagnoldequarantecartes.
L’ordre descartesdiffèreselonla couleur:6 Lestroiscarteslesplusfortessontdesatouts,appe-

lés matadors: dansl’ordre, l’As d’Épée(ou espa-
dille, qui estatoutpermanent),la plus petitecarte
dela couleurchoisiecommeatout(oumanille,le 2
enÉpéeet Bâton,le 7 enCoupeet Or), et l’As de
Bâton(oubaste,secondatoutpermanent).6 Roi, Cavalier, Valet, 7, 6, 5, 4, 3, (2) en Épéeet
Bâton,Roi, Cavalier, Valet,As, 2, 3, 4, 5, 6, (7) en
Coupeet Or. Dansla couleurd’atout, l’As estau-
dessusdu Roi.

La donne. Chaquejoueurreçoitneufcartes,lestreize
cartesrestantesconstituantle talon.
Les enchères. Il y a trois niveauxde parole: passe,
demandesimpleet sans-prendre (sansle talon). Le
preneur, ou hombre, choisit l’atout et changedes
cartescontrecellesdu talon,saufdansle casdu sans-
prendre.
Le jeu. Les deux autresjoueurs(les défenseurs)ne
sontpaspartenaires,maispeuvents’associerpourun
pli : celui qui veutavoir la mainannoncegano. Il faut
fournir à la couleuret coupersi l’on a pasla couleur
demandée.Un matadorsecnepeutêtreforcé.Le che-
lem (todo) peutêtredemandé.
La marque. Pour gagner, le preneurdoit faire au
moins quatrelevées.Si l’un des défenseursen fait
quatreaussi,la partie est remise. Si le preneurfait
moinsdequatrelevées,il chuteet perddecodille.

♦♣

♠♥

M É D I A T E U R

Source: Thierry Depaulis[4]
Les joueurs. Quatre,chacunpour soi ou en équipe
occasionnelle.
Les cartes. Un jeu de quarantecartes(ou un jeu de
cinquantedeuxcartessansles8, 9 et 10).L’ordre des
cartesestle mêmequecelui del’hombre.
La donne. Une couleur est tirée au sort: c’est la
couleurfavorite, ou préférence.Celui qui la choisira
commeatoutaurapriorité.Le jeu estensuitecomplè-
tementdistribué,carteparcarte: chaquejoueurreçoit
doncdix carteset il n’y a pasdetalon.
Les enchères. Il y a huit niveaux: passe, permis-
sion (prise,avec appelau Roi), permissionen préfé-
rence, médiateur(avecRoi rendu),médiateurenpré-
férence, sans-prendre (sansappel),sans-prendre en
préférence, vole (chelem,entrepris aprèsla sixième
levée,ou déclaréaudébut).
Le jeu. À la permission,on joueà deuxcontredeux,
pourlesautresenchères,àuncontretrois.Il fautfour-
nir à la couleur, coupersi l’on en a pas.Un matador
secnepeutêtreforcé.
La marque. Pourgagner, il fautfairesix plis, seulou
à deux.À cinq plis, on fait remise, à quatreou moins,
codille. La préférenceestpayéedouble.
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DU 15 AU 29 JUI N,
SAL SOM AGGI ORE, EN

I TAL I E, ACCUEI L L AI T

L ES CHAM PI ONNATS

D’ EUROPE PAR 4, 46798
du nom. La Fédération
Européennefêtait par la
même occasion70 ans

ans de compétitions,
depuis les premiers

championnatsdisputésàSchveningen,auxPays-
Bas, en 1932. 38 pays étaient représentésen
Open,23 enDameset 19 enSeniors,un record.
PlusieurséquipesOpen(et Seniors)comptaient
desmembresféminins, par exemplel’Autriche
(avecJovankaSmederevac)etleDanemark(avec
Dorthe Schaltz),une conséquencedu triomphe
deRoseMeltzeravecl’équipedesUSA à la der-
nièreBermudaBowl ?

La canicule,qui a maintenula ville dansune
fournaisependanttoute la duréedesépreuves,
avec 36° à l’ombre pour un taux d’humidité de
60%,a pu incommodercertainsjoueurs.De là à
expliquerleurscontre-performances...

Perspective d’olympismeoblige,lesconcurrents
devaientofficier en tenue,c’est-à-direenT-shirt
auxcouleursdeleurpays(unprincipequi n’a pas
étécomplètementrespecté,toutefois),et sesou-
mettreà descontrôlesanti-dopage.Téléphones
portables,alcool et tabacétaientprohibésdans
les airesde jeu, évidemment.Pourla petitehis-
toire, le championitalien LorenzoLauria s’est
fait prendrecommeun collégienen train de fu-
mer, cequi lui a coûté1 PV et 100 : d’amende.
En tout cas,l’esprit du baronde Coubertinn’a
passoufflé assezfort surla compétition,puisque
le matchLiban–Israëla dû êtreannulé,les Li-
banaisayantrefusédejouerpourlesraisonsque
l’on devine.

Voyonspour commencerquelqueschampionsà
l’œuvre. Contre le Danemark,c’est au tour de

OPEN PV moyenne DAMES PV moyenne SENIORS PV moyenne

1 Italie . . . . . . . . . . . . 767 20,73 Pays-Bas. . . . . . . . . 424 18,45 France. . . . . . . . . . . 371 19,61
2 Espagne. . . . . . . . . 696,5 18,82 Allemagne. . . . . . . .414 18,00 Israël . . . . . . . . . . . . 361 19,05
3 Norvège. . . . . . . . . .679 18,35 Angleterre. . . . . . . .408 17,72 Danemark. . . . . . . . 347 18,28
4 Bulgarie . . . . . . . . . 675 18,24 Italie . . . . . . . . . . . . 404,5 17,57 Pays-Bas. . . . . . . . . 330 17,33
5 Suède. . . . . . . . . . . . 665 17,97 Suède. . . . . . . . . . . . 385 16,68 Pologne. . . . . . . . . . 328 17,22
6 Pologne. . . . . . . . . . 659 17,81 Norvège. . . . . . . . . 384,5 16,66 Croatie. . . . . . . . . . .308,5 16,14
7 Pays-Bas. . . . . . . . . 638 17,24 Danemark. . . . . . . . 380,5 16,48 Turquie. . . . . . . . . . 303 15,83
8 Angleterre. . . . . . . .637 17,22 Croatie. . . . . . . . . . .379 16,41 Rép.Tchèque. . . . .299,5 15,64
9 Israël. . . . . . . . . . . . 635 17,16 Espagne. . . . . . . . . .379 16,41 Italie. . . . . . . . . . . . .293 15,28

10 France. . . . . . . . . . . 629 17,00 Russie. . . . . . . . . . . 370 16,00 Écosse. . . . . . . . . . . 292 15,22

Les équipesen italiquessontqualifiéespour la BermudaBowl de 2003.Les huit premiersdu classementOpensont
qualifiéspourla premièreéditiondela CoupedesChampions,qui sedérouleraàVarsovie, enoctobre2002.

LauriaVersaced’enchérir, enOuest(donne18):
;

D 8<
7 6 5 2=
7 5 4 3>
R D 8;

10 7 6 3<
A R D V 9=
D V 2>
2

N

S

EO

;
9 4 2<
3=
A R 9 8 6>
A 105 4

;
A R V 5<
10 8 4=
10>
V 9 7 6 3

E S O N
1
=

– 1
<

–
2
>

– 2
;

–
3
=

– 3
<

–
3
; ?

?

Augurant que 4@ pourrait être en dangersur
l’entame à Pique indiquée par le contre, il a
concluà 3SA! Il espéraitsansdouteunerépar-
tition favorabledesPiquespuisque,n’ayantpas
contré2A , Sudnedevaitpasêtretrèslongdansla
couleur. Facile...à cartesouvertes.Dansl’autre
salle,aprèsle mêmedébut deséquence,lesDa-
noisont joué4@ , pour1 dechute,Nord coupant
au-dessusdumort le quatrièmetourdePique.

À la donne2 du matchcontrel’Islande, le Nor-
végienTor Helness,en Est,doit entamercontre
le petit chelemàPique:

;
A D V 10 6 4 3<
5=
10 8 4>
A 6;

9 7 5<
R V 10 9 4=
5>
R D 7 4

N

S

EO

;
R 2<
8 6 3 2=
7 6 3 2>
V 10 2

;
8<
A D 7=
A R D V 9>
9 8 5 3
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E S O N
– 1

=
1
<

1
;

3
<

3SA 4
<

6
;

– – –

TrèfleouCarreaufont chuter, évidemment,mais
il fautun certaincouragepournepasentamerla
couleurdu partenairecontreun chelem.Et Tor
Helnessn’en manqueassurémentpas,puisqu’il
s’estdécidépourle ValetdeTrèfle! Le déclarant
adûalorschoisirentrel’impasseauRoi deCœur
(pour défausserle petit Trèfle de samain) et le
Roi dePiqueplacé(second,ou troisièmeet plus
s’il estaccompagnéd’au moinstrois Carreaux).
Après l’intervention d’Ouest, il a raisonnable-
ment opté pour la deuxièmesolution: Carreau
pourl’As et 8 dePiquepourla Dame.Cen’était
passon jour : ayantfait sonRoi, Tor Helnessa
retournéun petit Carreau,coupéparOuest,Geir
Hegelmo,qui a jouéun petit Trèflepourprendre
unesecondecoupe.3 dechute!

Dansle matchFrance–Pays-Bas,Albert Bitran,
enSud,laisseOuestjouer3B (donne9):

;
D V 8 6 2<
A 9 6 4=
R>
A 5 4;

9 7 3<
D V 10 5 2=
10 5 3>
10 9

N

S

EO

;
A 10<
8=
A V 7 4 2>
R D 8 3 2

;
R 5 4<
R 7 3=
D 9 8 6>
V 7 6

Ayant pris l’entameà Piqueavec l’As du mort,
le déclaranta joué Cœurpour sonValet et l’As
deNord.Aprèsle Roi deCarreau,duqué,Albert
Bitrans’estretrouvéenmainparle Roi dePique
(positionen gras).Il a trouvéle seulretourcor-
rect: Damede Carreau.Ne pouvant couperun
Trèflesansperdrele contrôledu coup,le décla-
rant,vulnérable,aconcédé300.

Venons-enauxrésultatsmaintenant.Un cocorico
en Seniors(maisceserale seul),avec l’or pour
les Français,une confirmationet une belle re-
vancheaprèsla 37 placeobtenueauSeniorsBowl
de Paris, en novembredernier. Et ils ont triom-
phéavecla manière,necédantla premièreplace
qu’endeuxoccasions,auDanemark,qui s’estad-
jugéle bronze.L’argentestrevenuà Israël.

ChezlesDames,lesAllemandesont pris la tête
dèsle début, contrairementà leur habitude,mais
sesont fait ravir l’or à trois toursde la fin, par

desHollandaisesdéchaînées: Femke Hoogweg,
Jet Pasman,Anneke Simons,Marijke van der
Pas,Wietske vanZwol et BepVriend. L’Angle-
terre,qui n’a pasquitté le trio de tête,a pris le
bronze.LesFrançaises,quantà elles,sesontre-
misesau régimede la doucheécossaise.Alors
qu’elles partaientgrandesfavorites aprèsleurs
prestationsà la VeniceCup de Paris (27C8 ) et au
GrandPrix du CIO (1D 7C8 ), ellesont terminéà la
117 place,sansn’avoir jamaisétédansla course.
Chaleur, baissedeforme,dissensionsinternes?...

En Open,cinquièmesacreconsécutifpour les
Italiens, après Vilamoura (1995), Montecatini
(1997),Malte (1999)et Tenerife(2001),un ex-
ploit quen’a pasréaliséle BlueTeamàsagrande
époque.Ils ont survolé l’épreuve,prenantla tête
dèsle 27 tour pourneplusla perdre.Avecseule-
ment5 défaitesen37matches,ils ontfini avecla
moyenneeffarantede20,73PV etuneavancede
70 PV sur le second,aprèsenavoir comptéjus-
qu’à99au337 tour. Du jamaisvu.Un grandcoup
dechapeau,donc,à FrancescoAngelini (56 ans,
industrielet sponsor),NorbertoBocchi(41 ans),
Giorgio Duboin (43 ans), Lorenzo Lauria (55
ans),Antonio Sementa(34 ans)Alfredo Versace
(32 ans),sansoublier leur capitaine,Maria Te-
resaLavazza.Écartésde la sélectionazuréenne,
Andrea Buratti et Massimo Lanzarotti, cham-
pions du monde 1998, jouaient dans l’équipe
d’Espagne,classéeseconde.Ceci expliquerait-
il cela?...C’est la Norvègequi s’estoctroyéele
bronze,aprèsunelutteserréeavecla Bulgarie.

L’équipedeFranceaterminéàuneplaceindigne
de sa réputation internationale.Nos joueurs
sontsouvent critiquéspour leur style manquant
d’agressivité (au point que quelquesenchères
«osées» d’Albert Bitran ont étonnéles journa-
listes présents)et, surtout,un systèmequalifié
d’obsolète.Le systèmefrançaisne méritepour-
tant pas cet épithète.Utilisés par des joueurs
bienentraînés,touslessystèmessevalentà peu
près à ce niveau, sinon un systèmeaussi so-
phistiquéque le Viking PrecisionClub permet-
trait aux Norvégiensde rafler tousles titres.La
lecture des bulletins, en admettantqu’ils sont
bien un reflet fidèle desévénementsà la table,
le confirme: les swings proviennentessentiel-
lementdesmancheset chelemsappelés(et ou-
bliés!) en situationcompétitive et dessacrifices
qui vont de pair. Tousles systèmesont leursli-
mites en tels cas,où ce sont le jugementet la
concentrationqui font la différence.
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Bien sûr, les IMP segagnentaussiau jeu de la
carte.Si Italiens, Norvégiensou Polonaissont
sanscontestedes artistesdansce domaine,la
Francene manquecependantpasde talentsre-
connuset disposemêmed’un potentielcertain.

À vrai dire, il n’y a pasvraimentgrand-chose
à reprocherà l’équipe de France,si ce n’est
qu’elle n’est sansdoute pas la meilleure que
notrepayspourraitaligner. Les Italiensgagnent
parcequ’ils jouentmieux, tout simplement.Au
talent propre à chacunede leurs individualités
s’ajoutentdesfacultésdeconcentrationet deju-
gementsupérieures(à l’exemplede Lauria Ver-
sace),ainsi qu’une agressivité employée à bon
escient.L’équipeest soudéeet s’entraînerégu-
lièrement.Écoutonsplutôtun journalistebiende
cheznous: «Lesvictoiresitaliennesproviennent
essentiellementde la valeur incontestablede
chaque membre du Blue Team, de l’entraîne-
ment de chaquepaire, et de l’excellent esprit
d’équipequi règneentretoussesmembres.Dans
cesconditions,lesFrançaispeuvent-ilsrempor-
ter le championnatdu monde? Oui, car nous
avonsunedizainede joueurs de grandeclasse.
Il suffira, par conséquent,de bien les entraîner
et de leur inculquercet esprit d’équipequi leur
fait un peutrop défaut.» Cesproposdatentde...
1964et sontdûsà JoséLe Dentu,danssonlivre
Bridgeà la une, auxÉditionsFayard(page421).

Ils semblenttoujoursd’actualité,puisque,38ans
plus tard, ils trouventun échodansl’analysede
Jean-PaulMeyerparuedansLe Bridgeurnuméro
753 (juillet 2002): «Lespaysqui gagnentsont
ceuxqui ont despairesqui travaillent leurs en-
chères.Le tempsdeschampionsdouéset dilet-
tantesestrévolu.» Dansle mêmearticle,Michel
Bessisconclut: « (...) je diraisquele bridgefran-
çaisa quandmêmedu soucià sefaire. Il estin-
dispensablequelesmeilleurespairessemettent
autravail etquel’on créedesépreuves,depréfé-
renceinternationales,permettantaux meilleurs
joueursd’êtreconfrontésà un bridgedehautni-
veau.Elles sont,à l’heure actuelle, cruellement
absentesducalendrierfrançais.»

«Y’a plus qu’à», commeon dit familièrement.
Il faudra cependantattendredeux ans et les
Championnatsd’Europe de Malmö, en 2004,
pour voir si les leçons des récentescontre-
performancesfrançaisesaurontététirées.Entre-
temps,en 2003, la BermudaBowl et la Venice
Cupsejouerontsansla France.SeulslesSeniors
défendrontnoscouleursauSeniorsBowl.

● ● ● ● T O R Q U A Y 2002 ● ● ● ●

Du 7 au17 juillet, à Torquay, sur la côtesudde
l’Angleterre,prèsdePlymouth,sesontdéroulés
les187C8 Championnatsd’Europepar4 réservésà
la « jeunesse», autrementdit juniorsetscolaires.

Chez les Juniors, c’est l’Italie, à qui décidé-
ment rien en résisteactuellement,qui est arri-
vée premièredes 22 équipesengagées.En ce
qui concernela France,longtempsabsentedu
premierplan internationaldanscettecatégorie,
leschosessemblentchanger, puisquenosrepré-
sentantsont occupéla 27 placejusqu’à l’avant-
derniertour. Hélas,unedéfaite 11-19 contrela
Suèdeauderniertour lesareléguésà la 47 place,
laissantéchapperla médailledebronzepour0,5
PV! Un grandbravo toutdemêmeàOlivierBes-
sis (20 ans),ThomasBessis(18 ans),Godefroy
de Tessières(21 ans),Julien Gaviard (21 ans),
JérômeGrenthe(21ans),GuillaumeGrenthe(22
ans),ainsiqu’à leurcapitaine,HervéMouiel, qui
se rattraperontdès la prochaineoccasion,n’en
doutonspas.

Un trèsjoli coupd’éliminationd’Olivier Bessis,
déclaranten Ouestà 4A aprèsuneouverturede
3SAenSud(France-Italie,tour13,donne9) :

;
5 3<
D V 8 2=
D 9 5 3 2>
4 2;

A V 10 9 2<
A 10 9 3=
A 8>
V 6

N

S

EO

;
R 7 6 4<
R 7 5=
R 7 6 4>
7 5

;
D 8<
6 4=
V 10>
A R D 10 9 8 3

Ayant encaisséAs et Roi de Trèfle à l’entame,
Suda rejouéCœurpour le 10, le Valetet le Roi.
Olivier Bessisa rejouéCœurpour l’As, puisAs
et Roi deCarreau,suivis deCarreaucoupé(Sud
défaussantun Trèfle).Et seulementmaintenant,
il a jouéAs et ValetdePique,laisséfiler : si Sud
est singletonPique,le déclarantne donneplus
qu’unCœur, si Sudala Dameseconde,il nepeut
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plus rejouerqu’en coupeet défausseet le troi-
sièmeCœurdu mortdisparaît.

ChezH les scolaires,la Franceétait représentée
par David Ancelin, CédricFaure,Jean-François
Grias, JoséphineMoreau, François Raynaud,
RomainTembouret(FrançoisColin, capitaine).
Aprèsavoir occupéla 117 placejusqu’àla moitié
dela compétition,elle termine87 sansdémériter,
avec232PV, soit 14,26demoyenne.

JUNI ORS SCOL AI RES

1 Italie . . . . . . . . . . 430 Israël. . . . . . . . . . 311
2 Danemark. . . . . .414 Pologne. . . . . . . .308
3 Norvège. . . . . . . 410,5 Norvège. . . . . . . 289
4 France. . . . . . . . . 410 Pays-Bas. . . . . . .284
5 Pologne. . . . . . . .401 Suède. . . . . . . . . .270

● ● ● M O N T R E A L 2002 ● ● ●

LesChampionnatsdu Mondedu Montréal,pro-
grammésdu16au31août,n’ont pasdrainél’af-
fluenceescomptéepar les organisateurs.S’il y
avait 160équipesen4 Open,434pairesenMixte
et 328 en Open,seulement36 équipesse sont
inscritesen 4 Dameset 18 pairesen Juniors.
Lesévénementsdu 11 septembren’y sontpeut-
êtrepaspourrien.CesChampionnatssontopenI ,
c’est-à-direouverts à qui veut (et peut, finan-
cièrementparlant)s’inscrire,contrairementà la
BermudaBowl, pour laquellene sontqualifiées
que les équipesde têtedeschampionnatsdes8
zonesde la FédérationMondiale (pour la zone
européenne,voir page13,évidemment).

Faire le détail des 12 épreuves du programme
serait fastidieux.Voyons plutôt les prestations
desFrançais,qui reviennentquandmêmeavec
quatremédailles.En PairesJuniors,Olivier Bes-
sis et Godefroy de Tessièressonten or. Certes,
pour uneépreuve de ce niveau,la participation
étaitfaible(et, incidemment,auxtroisquartseu-
ropéenne),mais cela n’enlève rien à leur mé-
rite. En PairesDames,Blandinede Hérédiaet
Anne-FrédériqueLévy décrochentl’argent,tout
commeElisabethHugon et Jean-JacquesPalau
en Paires Mixtes. Bien que détachésaprèsla
deuxièmeséance,ces derniersont dû céderla
plushautemarchedu podiumà Becky Rogerset
Jeff Meckstroth,qui ont marquéla bagatellede
69,99%entroisièmeséance.Jeff Meckstrothde-
vient ainsi le premierjoueurà inscrireà sonpal-
marèsla BermudaBowl, les Olympiades,et les
titresmondiauxenPairesOpenetPairesMixtes.
J
Les Championnatsd’Europe Open,premiersdu genre,

aurontlieu àMenton,du 14 au28 juin 2003.

Dansla McConnellCup, c’est-à-direle 4 Dames,
VéroniqueBessis,BénédicteCronier, Catherine
d’Ovidio et Sylvie Willard doivent secontenter
du bronze,si l’on peut dire, puisque,pour ce
faire, ellesont dû battreen play-off l’équipe de
Bep Vriend, qui vient de remporterles Cham-
pionnatsd’EuropedeSalsomaggiore.

Fidèle à sa réputation,l’immuable équipeLa-
vazza,avec NorbertoBocchi, Giorgio Duboin,
GuidoFerraro,LorenzoLauria,MariaTeresaLa-
vazzaet Alfredo Versace,a remportéla Rosen-
blum Cup, autrementdit le 4 Open,en écrasant
l’Indonésied’EddyManoppoenfinale,par160à
70.La lecturedescomptesrendusdeschampion-
natsinternationauxesten passede devenir las-
sante! Bien quesuperfavorite, l’équipedeNick
Nickell, avecBob Hamman,Dick Freeman,Jeff
Meckstroth,Eric RodwelletPaulSoloway, excu-
sezdu peu,s’estfait sortir par l’équipeitalienne
de Dario Attanasioen 8K de finale. En paires
Open,Fulvio Fantoniet ClaudioNunes,encore
desItaliens,ont soufflé la premièreplaceà Mi-
chaelRosenberg et Zia Mahmood,grâceà une
troisièmeséanceà66%.PasdechancepourZia,
décidément,toujoursàla recherched’un premier
titre mondial.

PAI RES DAM ES (5 séances)
1 K. McCallum- D. Rosenberg . . 55,17%USA
2 B. deHérédia- A.-F. Lévy. . . . .54,59%France
3 I. Levitina- K. Sanborn. . . . . . . 54,48%USA

PAI RES M I XTES (3 séances)
1 B. Rogers- J.Meckstroth. . . . . 61,19%USA
2 E. Hugon- J.-J.Palau. . . . . . . . . 58,59%France
3 S.Auken- J.Auken . . . . . . . . . . 58,26%Danemark

PAI RES OPEN (5 séances)
1 F. Fantoni- C. Nunes. . . . . . . . . 57,44% Italie
2 Z. Mahmood- M. Rosenberg . . 57,13%USA
3 D. Brenner- G. Chagas. . . . . . . 55,03%Brésil

PAI RES JUNI ORS (2 séances)
1 O. Bessis- G. deTessières. . . . .64,66%France
2 J.Pahk- S.Doty . . . . . . . . . . . . . 56,73%USA
3 J.Hay- T. Nunn. . . . . . . . . . . . . .56,59%Australie
PAI RES SENI ORS (3 séances)
1 C. Drumev - I. Tanev. . . . . . . . . .54,76%Bulgarie
2 B. Gowdy- A. Hobart. . . . . . . . .53,64%Canada
3 S.Mohan- C. Vogel. . . . . . . . . . 53,49%USA

4 DAM ES 4 OPEN

1 Sanborn. . . USA 1 Lavazza. . . Italie
2 Radin. . . . . USA 2 Munawar. . Indonésie
3 Bessis. . . . . France 3 Burgay. . . . Pologne

4 SENI ORS

1 Holt . . . . . . . USA/Canada
2 Freed. . . . . . USA
3 Schippers. . Pays-Bas
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58 paires,1 séancede36 donnes,classementauserpentin
% PC

1 C. Emerique- P. Stéphan. . . . . . . . . . . . . . . . 67,45 303
2 Mme A. Grosselin- B. Lambert. . . . . . . . . . .64,19 209
3 Mme M. Leclerc- R. Vey . . . . . . . . . . . . . . . . 61,74 166
4 Mme R. Bosly - D. Thompson. . . . . . . . . . . . 60,46 138
5 J.Detona- G. Masini . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61,53 120
6 M lle C. Favé - F. Langlais. . . . . . . . . . . . . . . .59,64 107
7 Mme N. Ferretti- J.Auzière. . . . . . . . . . . . . .61,33 95
8 M. & Mme Villevieille . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58,76 85
9 Mme B. Becker - M. Balland. . . . . . . . . . . . . 56,93 77

10 J.-F. Chassagne- M. Chassagne. . . . . . . . . . 56,86 70
11 M. & Mme Chardot. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,56 63
12 Mme S.Cawley - M. Ingelbert. . . . . . . . . . . . 56,46 58
13 Mme G. Pierson- J.Weill . . . . . . . . . . . . . . . . 55,91 52
14 Mme L. Péruvien- G. Houdot. . . . . . . . . . . . 55,74 46
15 A. Glasser- F. Peter. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .54,70 41
16 M. & Mme Seurin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53,71 36
17 M. & Mme Demange. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53,03 31
18 Mme O. Lecannelie- C. Bachelier. . . . . . . . 52,83 25
19 Ph.Dujardin- P. Robert. . . . . . . . . . . . . . . . . 52,43 18
20 Mme M. Thillens- F. Salomon. . . . . . . . . . . .52,12 9

wCxzy{wC|~}������a�z����e���W���k�������&�������W���T�
64 paires,2 séancesde32donnes

total% moyenne PC
1 D. Streiff - Ch.Streiff . . . . . . . . . . . 122,31 61,15 234
2 C. Gunther- A. Meuer. . . . . . . . . . 116,15 58,07
3 J.Franssens- F. Segers. . . . . . . . . . 115,16 57,58
4 C. Renard- M. Gleis. . . . . . . . . . . . 114,10 57,05
5 C. Desset- P. Michaux. . . . . . . . . . 113,78 56,89
6 R. Gvozdenovic - Hauseux. . . . . . .113,36 56,68
7 P. Rebuffat - J.-P. Spindel. . . . . . . . 112,29 56,14
7 F. Badir - A. Devigne. . . . . . . . . . . .112,29 56,14
9 Terretaz- Buchler. . . . . . . . . . . . . . .112,01 56,00

10 S.Helling - O. Karimi . . . . . . . . . . . 110,85 55,42
11 Ph.Coenrats- F. Bidgeli . . . . . . . . . 109,72 54,86
11 P. DeLuca- J.-P. Lafourcade. . . . .109,72 54,86 154
13 R. Bosly - K. Contarini. . . . . . . . . . 109,57 54,78 116
14 A. Alberti - M. Pally . . . . . . . . . . . . 109,43 54,76
15 I. Pasteels- M. Vandervorst. . . . . . 109,28 54,64
16 C. Favé - C. Langlais. . . . . . . . . . . . 108,93 54,46 92
17 B. Bollack - L. Bollack. . . . . . . . . . 108,09 54,04
18 S.Cypres- D. Gelibter. . . . . . . . . . 108,06 54,03
19 F. Crucifix - D. Thompson. . . . . . . 107,42 53,71 73
20 J.Henry- G. Wéry. . . . . . . . . . . . . . 106,85 53,42

�����z�����`�a�a� ¢¡¤£¦¥¨§�¡¤©Zª¢«�¬¤­¦®¯¡¤£

1 séancede27 donnes,42 paires,classementauserpentin
% PC

1 Y. Henrionnet- R. Vey . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61,93 220
2 C. Emerique- P. Stéphan. . . . . . . . . . . . . . . . 58,85 150
3 Mme M. Leclerc- P. Lavigne. . . . . . . . . . . . . 60,35 117
4 Mme M. Thillens- T. Dubus. . . . . . . . . . . . . .58,13 97
5 Mme F. Marchal- G. Schneider. . . . . . . . . . . 57,98 83

6 M. & Mme Villevieille . . . . . . . . . . . . . . . . . . .57,50 72
7 Mme S.Cawley - M. Ingelbert. . . . . . . . . . . .57,81 63
8 Mme S.Bic - R. Gourlia. . . . . . . . . . . . . . . . . 57,26 55
9 F. Crucifix - P. Robert. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,62 48

10 Mme A. François- F. Bonneaux. . . . . . . . . . 55,53 42
11 Mme G. Pierson- J.Weill . . . . . . . . . . . . . . . . 55,38 35
12 Mme D. Grosy- D. Lamy. . . . . . . . . . . . . . . . 55,35 29
13 Mme T. Querniard- C. Pierson. . . . . . . . . . . 55,26 23
14 Mme M. Ziemlakowski - L. Sohier. . . . . . . . 53,42 16
14 Mmes M. Heider- M. Schaff . . . . . . . . . . . . . .53,42 16
16 Mme G. Aubois- J.Toussaint. . . . . . . . . . . . 53,33
17 M. Chassagne- P. Chassagne. . . . . . . . . . . . 53,11
18 Mmes B. Becker - M. Nimsgern. . . . . . . . . . .53,03
19 M. Barthet- Ph.Géhin. . . . . . . . . . . . . . . . . . 52,28
20 Mme A. Gerl - C. Kisner. . . . . . . . . . . . . . . . . 52,15

°¨±�²z³�´�µ`¶a¶aµ·¹¸¢º�¸¢»½¼~¾W¿ÁÀ½ÂÃ¿Ä¸¢¿ÄÅ�Æ

Décidément,le MarathonduBCNJsembleplacésous
une mauvaiseétoile. Toutesles précautionsavaient
pourtantété prisespour éviter les incidentsde l’an
passé: campagnepublicitaire intensive et détaillée,
inscriptionsà l’avancepar internet,par courrier ou
par téléphone,utilisation du logiciel de la FFB pour
lescomptes...

Il était ainsi clairement indiqué sur toutes les af-
fiches,engroscaractères,quele tournoicommençait
à 13h30.Et pourtant,la plupartdesparticipants,nan-
céiensy compris,sontarrivésentre14h00et 14h15,
voire 14h45! Pourne pasterminertrop tard dansla
nuit, la mise aux enchèresdespairesa dû être an-
nulée,au granddamdesjoueursprésentsà l’heure.
Aprèsdeuxséancessansanicroche,patatras! Le logi-
ciel dela FFBs’avéraincapabledefournir despermu-
tationscorrectespour la troisièmeséance,la moitié
despairesseretrouvant opposéesà leursadversaires
de la premièreséance.Il fallut donccalculer(et en-
trer dansl’ordinateur)lespositions«à la main», une
petiteerreurd’annonceaumicro provoquantunepa-
gaille d’autantplusgrandequecertainsenont profité
pourdonnerraisonà l’éditorial dunuméro32etmon-
trer combien le comportementdu bridgeur moyen
peut être déplorable: resterà l’extérieur de la salle
àdiscuterou fumeralorsquele tournoirecommence,
nepass’asseoirmalgrélesdemandesrépétéesaumi-
cro, bavarderou plaisanterpendantles explications,
histoiredelesrendreinaudibles,etseplaindreensuite
denepasencomprendrele moindremot,etc.Résul-
tat: uneheurede retard,au lieu d’une vingtainede
minutessi tout le mondey avait misdu sien.

La troisièmeséancesembled’ailleursavoir donnéaux
mauvaiscoucheursl’occasiondedonnerlibre coursà
leur tempérament.Tout et n’importe quoi était pré-
texte à seplaindre: êtreEst-Ouestaux trois séances,
ou encorel’autorisationdefumerpendantla dernière
position,alorsquepersonnene fume à la table,que
touteslesportesdu club sontouverteset quele tour-
noi estnon fumeurdepuisle début ! Un odieuxindi-
vidu a mêmerépondu«Tu mefais ch...» (sic), avec
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récidive,àunorganisateurqui lui demandaitpoliment
des’asseoirpourla troisièmefois.
MettonsÇ cesdébordementssur le comptede l’heure
tardive et dépêchons-nousde les oublier. Commele
buffet, copieux,était irréprochable,la dotation,aussi
bien en espècesqu’en nature,conséquenteet l’am-
biance,malgrétout, bon enfant, la plupartdesparti-
cipantsont reconnuavoir passéunexcellentmoment.
Les organisateursaussi.Ils ont doncbien l’intention
derecommencerl’annéeprochaine!...

total% moyenne
1 N. Beau- Ph.Dujardin . . . . . . . . . . . . . . 173,28 57,76
2 C. Favé - F. Langlais. . . . . . . . . . . . . . . . 172,60 57,53
3 Ph.Kœppel- F.M. Sargos. . . . . . . . . . . . 172,37 57,45
4 L. Péruvien- H. Marchal. . . . . . . . . . . . .172,24 57,41
5 M. Jacquot- D. Rauscher. . . . . . . . . . . .170,11 56,70
6 J.Detona- G. Masini. . . . . . . . . . . . . . . . 169,47 56,49
7 M. Metz - F. Peter. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 168,07 56,02
8 Ca.Charpentier- O. Monge. . . . . . . . . . 166,85 55,61
9 N. Woda- J.Gross. . . . . . . . . . . . . . . . . . 166,76 55,58

10 A. François- N. François. . . . . . . . . . . . 166,71 55,57
11 A. Cunat- P.J.Guardiolle. . . . . . . . . . . . 164,90 54,96
12 C. Emerique- P. Stéphan. . . . . . . . . . . . .164,13 54,71
13 A. Grosselin- B. Lambert. . . . . . . . . . . .164,04 54,68
14 S.Helling - I. Renno. . . . . . . . . . . . . . . . 162,77 54,25
15 N. deCargouët- R. Liberati. . . . . . . . . . 162,68 54,22
16 N. Veilex - B. Winczewski . . . . . . . . . . . 160,33 53,44
17 J.Lavigne- P. Lavigne. . . . . . . . . . . . . . .158,74 52,91
18 O. Kablitz - B. Lacour. . . . . . . . . . . . . . . 158,61 52,87
19 A. François- L. François. . . . . . . . . . . . .157,20 52,40
20 G. Piret- P. Michaux. . . . . . . . . . . . . . . . 157,16 52,38
21 N. Cornaz- J.Cornaz. . . . . . . . . . . . . . . .156,70 52,23
22 G. Houdot- D. Parant. . . . . . . . . . . . . . . 156,11 52,03
23 S.Biévelot - D. Belut. . . . . . . . . . . . . . . .155,83 51,94
24 T. Dubus- M. Kieffer. . . . . . . . . . . . . . . .154,44 51,48
24 M. Corazzi- M. Rémy. . . . . . . . . . . . . . .154,44 51,48
26 R. Bosly - M. Jeitz. . . . . . . . . . . . . . . . . . 154,08 51,36
27 H. Klajnerman- J.Klajnerman. . . . . . . 154,03 51,34
28 F. Crucifix - D. Thompson. . . . . . . . . . . 153,99 51,33
29 M. Genet- A. Genet. . . . . . . . . . . . . . . . .153,94 51,31
30 A. Glasser- J.Weil . . . . . . . . . . . . . . . . . .152,08 50,69
31 A. Chosseler- A. Roussel. . . . . . . . . . . . 151,77 50,59
32 L. Dupleix - P. Jeandel. . . . . . . . . . . . . . .151,13 50,37
33 R. Gross- R. Gross. . . . . . . . . . . . . . . . . .149,77 49,92
34 E. Ferrando- E. Klajnerman. . . . . . . . . .148,69 49,56
35 S.Cawley - M. Ingelbert. . . . . . . . . . . . . 148,46 49,48
36 R. Colin - P. Rottembourg. . . . . . . . . . . .146,29 48,76
37 M.-F. Klajnerman- H. Klajnerman. . . .145,88 48,62
38 M. Balland- A. Cocco. . . . . . . . . . . . . . .145,47 48,49
39 H. Brackensieck- Ph.Géhin. . . . . . . . . 145,15 48,38
40 P. Breining- M. Moreau. . . . . . . . . . . . . 145,11 48,37
41 M.-F. Bogaert- M. NevedeMever. . . . 144,57 48,19
42 F. Bonneaux- P. Chassagne. . . . . . . . . . 144,43 48,14
43 Cl. Charpentier- A. Guardiolle. . . . . . . 143,03 47,67
44 T. Querniard- C. Pierson. . . . . . . . . . . . 141,71 47,23
45 S.Escapa- B. Moch. . . . . . . . . . . . . . . . .137,05 45,68
46 E. Cote- E. Mougeolle. . . . . . . . . . . . . . 135,60 45,20
47 F. Bergbauer- F. Florentin. . . . . . . . . . . 135,55 45,18
48 A. Chapelon- M. Chassagne. . . . . . . . . 132,16 44,05
49 C. Lux - C. Debard. . . . . . . . . . . . . . . . . . 131,52 43,84
50 B. Hellé - J.-L. Jacquemin-Verguet. . . .130,30 43,43
51 A. Henry- D. henry. . . . . . . . . . . . . . . . . 130,16 43,38
52 D. Grosy- D. Lamy . . . . . . . . . . . . . . . . . 129,98 43,32
53 S.Hausermann- M. Lépine. . . . . . . . . . 127,45 42,48
54 C. Millon - F. Vachez. . . . . . . . . . . . . . . . 127,13 42,37
55 S.Guerbet- J.Rossignol. . . . . . . . . . . . .126,86 42,28
56 M. Sekula- H. Jeanclaude. . . . . . . . . . . 123,82 41,27
57 D. Rapp- C. Veronneau. . . . . . . . . . . . . .114,18 38,06
58 E. Klejmann- M. Relier. . . . . . . . . . . . . 109,15 36,50

È¨É�Ê�Ë"Ì"ÍtÎ�ÍÏÎ�É�ÐÒÑ Ó
Ì"ÔÏÌ"Õ×Ö�Ø�Ù"Ñ

ESPÉRANCE Ú SimultanéNational(1–2juin 2002)
total % moyenne

50 Marchal- Bressaglia. . . . . . . . . . . . . . . . 119,4 59,70
53 Mme Isler - Loth . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119,1 59,50
56 Mme Licha - Beaudoin. . . . . . . . . . . . . . .118,9 59,45
62 Bessard- Woindrich . . . . . . . . . . . . . . . . 109 54,50

213 Chavanne- Davin . . . . . . . . . . . . . . . . . . .107,4 53,70
249 Mme Hocquard- Antoine. . . . . . . . . . . . 107,3 53,65
250 M. & Mme Ganier. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106,5 53,25
278 Entringer- Lazard. . . . . . . . . . . . . . . . . . 103,4 51,70
370 M. & Mme Guggenheim. . . . . . . . . . . . . 102,5 51,25
407 Mmes Lecoq- Prévot . . . . . . . . . . . . . . . . 100,8 50,40

INTERCLUBS Ú FinalesdeLigue (25–26mai2002)

Division 1 Division 2
1 Sargos. . . . . . . . . . 127,2 1 Lecannelie. . . . . . 127,7
2 Mme Baum. . . . . . .119,7 2 Samuel. . . . . . . . . .122,1
3 Thuloup. . . . . . . . .117 3 Biagi . . . . . . . . . . . 115,8
4 Fonteneau. . . . . . . 112,8 4 Mme Haudeville . .112,1
5 Serbource. . . . . . . 108 5 Fontaine. . . . . . . . 110,5
6 Frey . . . . . . . . . . . . 105,8 6 Mme Tissier. . . . . .109,4
7 Gadelle. . . . . . . . . 105,4 7 Schreiber. . . . . . . .101,7
8 Mme François. . . . 102 8 Mme Magron. . . . 100,6
9 DeMesmay. . . . . 100,2 9 Chambon. . . . . . . 99,5

10 Gauthey . . . . . . . . . 99,1 10 Mme Constant. . . . 95,7
11 Kohl . . . . . . . . . . . . 90,7 11 Rochot. . . . . . . . . . 92
12 Lacour. . . . . . . . . . 83,7 12 Mme Tresch. . . . . . 90,6
13 Izraelewicz . . . . . . 81,3 13 Mme Lassaye. . . . 79,6
14 Chottin . . . . . . . . . 79,7 14 Ferrand. . . . . . . . . 75,9
15 Baumgarten. . . . . 78,4 15 Gambu. . . . . . . . . . 70,5
16 Kablitz. . . . . . . . . . 70 16 Brackensieck. . . . 66,3

Division 3 Division 4
1 Basset. . . . . . . . . . 126,1 1 Jacquelin. . . . . . . .130,6
2 Charton. . . . . . . . .124,4 2 Mme Caubeyre . . . 125,8
3 Debaene. . . . . . . . 117,3 3 Herfeld . . . . . . . . . 113,6
4 Mme Nuss. . . . . . . 115,3 4 Gadenne. . . . . . . . 107,3
5 Mme Grosy. . . . . . 111,7 5 Mme Salmon. . . . .106,1
6 Soubrouillard. . . . 110,1 6 Tallotte . . . . . . . . . 103,6
7 Gillot . . . . . . . . . . . 98 7 Mme Vuillermet. . 102,4
8 Decrion. . . . . . . . . 97,6 8 Kuffler . . . . . . . . . . 97,5
9 MmeLermuzeaux. 97 9 Jeanroch. . . . . . . . 89,5

10 MmeGieysse. . . . . 95,1 10 Colin . . . . . . . . . . . 88
11 MmeKisfaludi. . . . 89,7 11 Gascard. . . . . . . . . 79,2
12 Muller . . . . . . . . . . 87,5 12 Mme Pélisson. . . . 76,1
13 Klein . . . . . . . . . . . 81,7 13 Vaugien. . . . . . . . . 73,2
14 Derepas. . . . . . . . . 79 14 Mme Coupin. . . . . 63,3
15 Mme Buniet. . . . . . 69,3
16 Mme Rémy. . . . . . 68,2

4 OPEN Ú FinalesdeLigue (11–12mai 2002)

Honneur Promotion
1 Kieffer . . . . . . . . . . 139 1 Mlle Jœrger. . . . . .136
2 Ernest. . . . . . . . . . 123,9 2 Decand. . . . . . . . . 125,5
3 Feigel. . . . . . . . . . .119 3 Lorenzini . . . . . . . 124,9
4 Chassagne. . . . . . .114,5 4 Scian. . . . . . . . . . . 124,4
5 Fischer. . . . . . . . . .109,6 5 Bouchholtz. . . . . . 109,9
6 Spenlinhauer. . . . 107 6 Félix. . . . . . . . . . . .109
7 Mæder. . . . . . . . . . 103,1 7 Mme Lister . . . . . . 103,9
8 Rump. . . . . . . . . . .101,2 8 Decrion. . . . . . . . . 102
9 Moreau. . . . . . . . . 93,5 9 Demolliens. . . . . . 92,9

10 Bonnier. . . . . . . . . 89,7 10 Mme Pagaut. . . . . . 92
11 Calame. . . . . . . . . 88,8 11 Mme Weill . . . . . . . 83,4
12 Gross. . . . . . . . . . . 82,3 12 Dubois. . . . . . . . . . 79,2
13 Barale. . . . . . . . . . 78,4 13 Col . . . . . . . . . . . . . 76,1
14 Jacquemin. . . . . . . 76,8 14 Pierrat-Brichon. . 75
15 Chavot . . . . . . . . . . 75,2 14 Mme Ferrandino. . 68,5
16 Guthleben. . . . . . . 72 14 Mme Villedey . . . . 64,3
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Û�ÜÏÝßÞ�Þ�à�á�â�à ãäà ÞZå�æçæçÝ�è¢á�à
totalPC PP PE

1 C. Emerique. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1140 29
2 P. Stéphan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1140 29
3 L. François. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 801 27
4 O. Monge. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 779 26
5 G. Masini . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 754 25
6 J.-D.Detona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 746 24
7 F.-M. Sargos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 653 23
8 B. Demange. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 601 23 2600
8 Mme C. Demange. . . . . . . . . . . . . . . 601 23 2600

10 F. Peter. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 592 22
11 M lle C. Favé. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 538 21
11 F. Langlais. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 538 21 2400
13 Ph.Dujardin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 520 20
14 N. Beau. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 502 19
15 R. Vey . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 500 18 2500
16 Ph.Bonnier. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 497 18 2200
17 Mme S.Cawley . . . . . . . . . . . . . . . . . 456 17 1950
17 M. Ingelbert. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 456 17 1950
19 Ph.Kœppel. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 455 16
20 C. Bachelier. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 439 16 1750
20 Mme O. Lecannelie. . . . . . . . . . . . . . 439 16 1750
22 Mme L. Péruvien. . . . . . . . . . . . . . . . 408 15 1600
23 C. Pierson. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 395 15 1500
24 Mme M. Leclerc. . . . . . . . . . . . . . . . . 388 15 2200
25 C. Simon. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 371 14 1400
26 Ch.Streiff . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 363 13
26 Mme D. Streiff . . . . . . . . . . . . . . . . . . 363 13
28 Mme T. Querniard. . . . . . . . . . . . . . . 343 13 1300
29 S. Ippolito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 334 12
29 Mme N. Veilex . . . . . . . . . . . . . . . . . . 334 12 1150
29 Mme B. Winczewski . . . . . . . . . . . . . 334 12 1150

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 J.-C.Villevieille . . . . . . . . . . . . . . . . 279 12 950
39 Mme M.-F. Villevieille . . . . . . . . . . . 279 12 950
43 J.Weill . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 258 11 950
46 G. Houdot. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245 10 700
52 Mme D. Grosy. . . . . . . . . . . . . . . . . . 226 10 600
53 Mme A. François. . . . . . . . . . . . . . . . 218 10 525
53 Mme F. Vernet. . . . . . . . . . . . . . . . . . 218 10 525
57 Mme P. Roques. . . . . . . . . . . . . . . . . . 214 450
59 M. Chassagne. . . . . . . . . . . . . . . . . . 204 400
61 J.Gross. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188 350
61 Mme N. Woda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188 350
63 M. Moreau. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181 300
65 H. Marchal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163 2000
67 Mme G. Pierson. . . . . . . . . . . . . . . . . 159 300
68 M. Gladek. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154 1850
68 G. Sandrin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154 1850
76 A. Glasser. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140 250
78 P. Chassagne. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134 250
79 J.Herbst. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133 200
79 R. Herbst. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133 200
81 Cl. Charpentier. . . . . . . . . . . . . . . . . 131 200
82 E. Hoogstael. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126 150
83 Mme C. Corsini. . . . . . . . . . . . . . . . . 125 1650
83 P. Wolff . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125 1650
85 Y. Dohet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122 150
86 Mme M.-M. Jeandel. . . . . . . . . . . . . 120 100
87 F. Decker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118 100
87 J.Prévot . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118 100
91 P. Bressaglia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111 1600
94 Mme M.-R. Griess. . . . . . . . . . . . . . . 105 1500

106 M. Quirin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 1500
120 Mme M. Gazon. . . . . . . . . . . . . . . . . 75 1400
130 Mme L. Chardot. . . . . . . . . . . . . . . . . 63 1400
130 P. Chardot. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 1400

totalPC PP PE
134 Mme C. D’Agostino . . . . . . . . . . . . . 62 1250
134 Mme A. Eigner. . . . . . . . . . . . . . . . . . 62 1250
134 Mme M. Hombourger. . . . . . . . . . . . 62 1250
134 Mme M. Pinkos. . . . . . . . . . . . . . . . . 62 1250
138 Mme T. Wajnberg . . . . . . . . . . . . . . . 61 1200
139 Mme M. Michel . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 1150
139 P. Rottembourg . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 1150
145 Mme M. Firer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 1100
145 G. Silberstein. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 1100
151 Mme E. Hocquard. . . . . . . . . . . . . . . 53 1000
155 Mme M.-C. Dupont. . . . . . . . . . . . . . 52 1000
158 A. Henry. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 1000
158 D. Henry. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 1000
165 J.Richard. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 900
169 Mme D. Isler. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 850
169 Mme M.-P. Rohr. . . . . . . . . . . . . . . . . 43 850
172 Mme M. Come. . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 725
172 G. Come. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 725
180 Mme M. Douvier. . . . . . . . . . . . . . . . 30 625

NUMERO 33

➊ T / O (matchpar4)é
D V 7ê
D 6ë
R 3ì
A D 10 9 7 6

O N E S
1SA – 3

ì
–

3SA – ?

➋ T / O (matchpar4)é
6ê
A R 6 5ë
R 10 4 2ì
R D 10 6

O N E S
1
ë

– 1
é

–
2
ì

– 2
ê

2
é

?

➌ NS/ S (matchpar4)é
V 7ê
R D 10 4 3 2ë
A 7 6 2ì
A

S O N E
1
ê

1
é

– –
?

➍ P/ E (matchpar4)é
8ê
A D 4ë
A D V 8 5ì
R 10 7 2

E S O N
1
é

?

➎ P/ O (tournoiparpaires)é
R 10 8 7 4ê
10 4ë
D 105ì
R 10 5

O N E S
1SA – – ?


