Bulletin de liaison NUMERO

du Bridge Club
de Nancy-Jarville 1 8
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1999

La saison s’acheve et le palmares sportif régional du BCNJ est toujours aussi brillant.
niprésent dans les Finales de Ligue, le club a décroché le titre en 4 Dames (équip

rique), 4 Mixte Excellence (équipe A.-M. Francois), 4 Excellence (équipe Emerique), Pdires
Excellence (Ph. Chottin et D. Bosly), Paires Mixte Excellence (M. Emerique et M.
cker) et Paires Honneur (A. Cunat et E. Deciaves). Il place en outre six joueurs dgrg

gue depuis peu. Un futur talent
sement, nos joueurs ne semble "
fronter les compétiteurs des F ‘.-_
succes. Les éléments de sat |
pas, a commencer par la secon | i
Monge, qui ont manqué le titre| £

Il faut y ajouter la participation s
aux quarts de finale de la Coug |}
I'équipe de Claude Emerique ei
tien de Philippe Dujardin et Oli- [ £

a n'en pas douter... Malheure
pas assez expérimentés pour
nales Nationales avec le mé
faction ne manquent cepend
place d’André Saccard et Olivigr
d’'un cheveu en Paires Senigr
de I'équipe de Philippe Chotti
de France, la quatrieme place
4 Excellence, ainsi que le mai
vier Monge en DN 2. Saluon

ces performances comme ell¢|="

fopluEt le méritent, en souhaitant e
core plus de réussite pour la pre |4 "-ﬂ?-‘ % B chaine saison. Ne perdons po

tant pas de vue que la progre_ =—=m==: ———  sion des bridgeurs de provin
gue Nous sommes passe impéLherborisateurvictor Prowé  rativement par la confrontatio

Affiche pour I'Exposition
avec des mentalités et des SYS- de IEcole de Nancy au

coin de pays. Pourquoi, par exemple, ne pas profiter plus souvent de la proximité dy Bene-
lux et de I'’Allemagne pour nous aguerrir? Sortons donc de chez nous, et faisons rayg@nner
I'Ecole de Nancy du Bridge, a l'instar de celle qui, a 'aube de ce siécle, a fait la notorigtg ¢le

la production artistique locale. Vous ne pouvez d’ailleurs pas ignorer que 1999 en mafgue le
centenaire, tant les manifestations organisées a cette occasion dans la France entienefopt fait
et font encore la une des média. Pour ne pas étre en reafC X TEXAS s’est habillé a |
mode Art Nouveau pour ce numéro, et présente dans ses colonnes quelques échantilp

la production de la fameuse Ecole. Pour joindre le plaisir des yeux a celui de I'esprit.].

s de

Bonne lecture, et rendez-vous a la rentrée, aprés des vacances bien méritées.
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Dans cette configuration, si Sud consomme un
ses trois gros atouts, le 7 par exemple, il ne 1
plus aucune levée en jouant lui-méme la coulg
car il doit partir du 10 pour pousser au Valet. L
9 est alors pris en impasse dans la fourchette

Pour mettre Sud dans cette situation, il faut

enlever toutes ses autres cartes et le remettr
main par le 7, le 9 ou le 10 d’atout. Commeli
est indispensable que sa distribution se préte
jeu d’élimination, il doit posseder trois Carread
et deux Tréfles en plus des trois piques et ¢
cceurs connus. Cette hypothese de nécessitg B
mise, Ouest refait 'impasse au Roi de Carre
tire I'As de la couleur, puis I'As et le Roi dg
Trefle, et présente le dernier Carreau du mort
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Gagnez ce petit chelem a Coeur apres I'enta
du Valet de Tréfle.
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solution dans le prochain numéro

SOLUTION DU PROBLEME NUMERO 17
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Si Sud coupe avec le 4 de Coeur, Ouest surco

Nord entame le Roi de Pique, suivide I'As etduakec le 5 et réalise encore le Roi et le Valet.
pour la Dame du déclarant, Sud fournissant troiSud coupe avec le 7, Ouest défausse son Tref
fois. Ouest fait alors I'impasse a Carreau, quperdant et, comme nous venons de le mont
réussit, et tire 'As de Cceur. La Dame apparaBud doit ensuite concéder le reste des levées

en Nord. Terminez...

@

Le Roi de Carreau étant affiché dans I'ouvertur,
le déclarant peut réaliser une levée a Pique, dg
a Trefle, et trois a Carreau, a condition que S{
détienne au moins trois cartes dans la couleur.
y ajoutant la levée de I'’As de Cceur, il lui manqu
encore trois levées pour atteindre le total de diY 4
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La chute de la Dame de Coeur sous I'’As semH
bien indiquer une distribution initiale 5-1 d
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La donne a été jouée au cours de la finale dous continuez par le Roi de Tréfle, Est fournis-
Tournoi des Champions du Festival de Deauvilkant successivement le 8 et le 3, Sud le 5 e I
de 1978, qui opposait la France au Blue Teabame. Vous donnez un troiséme tour de la ¢
italien. Les deux équipes s’etaient déja rencoleur, coupé par Sud, qui joue le 6 de Coeur d
trées lors du premier round des éliminatoires etain. Vous mettez évidemment votre Roi, tan
I'ltalie avait infligé une véritable correction a ladis que votre partenaire fournit le 7. Commsg
France en lui prenant 75 IMPs en vingt donnegoyez-vous la suite des opérations?

Apres avoir longtemps été menée au score, I'lta-
lie remporta également la finale, avec toutefois
un avantage plus modeste de 23 IMPs.

Ce coup aurait pu codter tres cher aux Italiens

si, en salle fermée, Omar Sharif, associé a Paul _ ) _
Chemla, ne s'était pas contenté de 1SA, po¥pUS connaissez pratiquement les quatre jg

deux levées de mieux. En effet, Giorgio Belld=€ Partenaire ayant indique quatre cartes a C¢
donna chuta son contrat d&4Aprés I'As de (1€ 7 en pair-impair), Sud possede deux peti
Ceeur, il joua le Roi car, déclara-t-il, il était percartes dans la couleur, ainsi que la Dame
suadé que Perron jetterait sa Dame, méme si dlf§f1€ seconde. Sa distribution est tres certai
était seconde, pour le tromper sur la distributiof’eNt 3—2-6-2, car il aurait plutot ditél, ou
Si tel avait été le cas, la ligne de jeu était effectR€Ut-étre 1SA, avec quatre cartes a Pique.
vement gagnante : Belladonna tirait I'As, le RdPour justifier son ouverture, Sud doit égalemg
et le Valet de Cceur, puis revenait en main ppobsseder la Dame et le Valet de Carreau, ajnp
I'’As de Tréefle pour refaire I'impasse au Roi dgjue I'As et le Roi de Pique, Il va donc réalisgr
Carreau. Apres le Roi de Trefle et le Roi de Cagteux levées a Pique et cing a Carreau, voire |sif
reau, il jouait le dernier Carreau pour réaliser s@yil détient le 10. Il faut y ajouter la Dame d
petit atout en passant. Seuls un singleton ou @reur, car il va jouer une seconde fois Coeur
doubleton Carreau en Sud le faisaient chuter. le mort a la premiére occasion, pour un total

huit ou neuf levées.

ﬁ;éiﬁ’gj&”ﬁégﬁzf Toutefois, vous savez que Sud ne possede

Gérald Masini deux cartes a Coeur et que le mort n'a qu'ung
seule reprise de main, I'As d’atout. Il faut dor
faire sauter ce dernier sans plus tarder, en
jouant le Roi de Carreau, qui est de toute
con condamné! Certes, vous donnez une ley
Si votre partenaire possede le 10 de Carreau lr

a g4 N petit probleme de flanc, histoire de.. . . o
.:. - sieme, mais il ne s’agit alors que d’'un échangq

4 se derouiller avant la lecture des ar- . . .
7Qwsque le déclarant ne pourra encaisser la D4

| A ticles suivants. La donne est tirée d e Coeur. Les quatre ieux -
& =8 tournoi de régularité du BCNJ du 1 ' g J '
mars 1999. Les enchéres (P/S): A V1064

VD954
S 0 N E O A3
15 X 10 - &9072
26— fin AD72 N 4983
Assis en Ouest, vous entamez I'’As de Tréfle: CAR103 o £ ovar
ORS8 $642
A V1064 & ARG4 S & V1083
VD954
O A3 A AR5
&972 062
&$DV10975
AD72 N &D5
O AR103
ORS 0 E Cette jolie défense est due a Alain Chossele

& ARG64 S dont le raisonnement sans faille fut récomper||




par une note plus qu’excellente. La plupart dés T/N

déclarants, en Sud, firent une ou deux levéesde

mieux a Carreau, quand ils n’en réalisérent pa# A107 3 N E S O
neuf au contrat de 1SA, sur I'entame d’un petit® A5 16 2% X 3%
Pique... ou d’'un petit Tréfle! Lentame de 'As S DV 8762 - - 7
de Tréfle s'imposait pourtant, quand, d’'une part,d 9
les reprises de main ne manquaient pas en Ouest; Q']

etque, d'autre part, il convenait d'empécher ungyjssons Edouard Beauvillain analyser la sit{te.
Dame seconde de se faire, Est ne pouvant gug : «Deux problémes ici: trouver la coule u|'..e-"" '
avoir de jeu sur la sequence. d’atout (Carreau ou Pique) et la hauteur d _:ﬁ
En imaginant qu’Ouest contre de nouveau au #@ntrat (manche ou chelem). Le meilleur mo ?
cond tour, Est n’a guére d’autre choix qu’enchéle développer en vue d&) est de diredd, |£'¢
rir 3&. En supposant qu’Est ne couvre pas I'eiui agrée les Carreaux, puis de cue-bider BN
tame de la Dame de Carreau avec le Roi du mos majeurs. Il 'y a deux risques: jouesd [
Sud rejoue Carreau pour I'As de Nord, prend Rvec4# sur table, et jouert$) idiot (...) avec |ry
retour Pique du Roi et présente un troisiéme C#-XXX O RXXXOARXX dAX en face» ‘)
reau pour un uppercut. Le declarant perd finalgg ganger n'a pas effrayé la majorité des pliaff
ment deux Piques, un Coeur, deux Carreaux etﬁ’d?pants, qui a opté pour le cue-bid a Treflphy
Trefle, soit—100 pour Est-Ouest et une bonng 4%. Je prospecte poudd, car méme si moiff J
note, a condition que le contrat ne soit pas Contﬁ%rtenaire est minimum, vu son passe 3&; il
doit étre long a Carreau (il n'a pas nommé qex\
majeure £) et n’a pas plus de trois ou quat "‘\'":l
Trefles» (Pierre Périsse), «# La main est u '
bolide et mérite un effort de chelem. L'enchd
est forcément fitée Carrean (Pierre Audebert) ¢

Résultats Jpe=.  Refroidi par le passe du partenaire, Ken "}\
du concours gam=k se contente de la manche a Carreau, commg ¥
numero 17 o autres membres du jury: Essayons5{ tout [& &
4 de suite, un peu pour barresd. On peut évi-|,
demment empaille6, mais le partenaire quf {3
passe sur3& n'a pas une main de deuxié 6‘
zone», Cette décision est quand méme b
tale, et quelque peu unilatérale, alors qu'il {84

. ., encore possible de s'informer facilement 48N
rente deux personnes ont participé ju , /
n ’ /

o : a distribution du partenaire, par exemple H
concours du mois d’avril, constitua " : M
: L contrant une deuxieme fois. Dans cette sitf}a#%
un jury d’'indice moyen 1T. Elles ont_. o ; :
. o tion, il s’agit évidemment d’'un contre d’appe
X toutes repondu par courrier eIeCtro<_<Contre our récupérer les Piques ou les $A
nique, a partir de ld.iste de Diffusion Fran- P b d

: ~.. (David Harari), «Contre, pour avoir encore ung
cophone sur le BridgeLe concours peut étre : . : o
chance de joueBSA si mon partenaire détienfiées.

considéré comme un succes, puisque le nomt%r 8 1T
de participants a augmenté de prés de 50%. ;)x VRXXQAXXXX &RV . Sil ne peut i

déception vient de la faible représentation ps dlre_ 3SA Je d|_ra| 5¢ au tour suivant>
. rancois Dellacherie).
BCNJ, avec quatre jurés seulement.

N4

Le reste du jury se partage entre les encherefgad€
3O et &>. La premiere a l'avantage de mé
ger les paliers, mais sa signification n’est paqg ¥}
méme pour tout le monde :non forcing» pour Q‘
Sy

Les cing donnes proposées ont été jouees Rémi Dessarce, ce qui est vraiment bien pepes
cours des différents tournois de régularité duiste, mais 400% forcing» pour Jean-Claud F
BCNJ de mars et avril 1999. Laloum. A discuter sérieusement avec le pa Pi
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naire, donc. Quant a I'enchere de 4propo- ou Francois-Michel Sargos, qui ne nous a gujslige
sition de manche (Jacques Brethes), elle edtabitués a tant de prudencePasse, malgré |9y
tout aussi inappropriée, avec une main qui, selogégle des 15. Nous sommes vulnérables ! '
I'avis méme d’'une bonne partie du jury, mérite

mieux. Elle laisse en outre la décision au partEabien Lacour avance d'autres arguments,

naire, sans que celui-ci ne dispose véritablemésSi senses :Rasse. Statistiquement, il est ppiy
d’éléments significatifs pour cela. probable que mon ouverture soit le seul moy&a}

d’arriver a une bonne manche,

Cotation que je n'aurais pas annNoNCEe Si- ke,

_ non. Le plus souvent, on se re
i" 128 1::2:: trouve a3SA, pour—2.». :
50 60 7 voix Bien que la majorité ne soit pasga
3 50 4 voix du cote de Fabien, c’est lui qui &fs
4 10 3 voix vu juste. Ouvrir la main condui- &
sait effectivement au contrat de
3SA, pour la bagatelle de quatre
[1T/O levées de chute. J'ai été I'un de:
rares a passer la main en pre
AMA943 N E S o] miere position et a marquer ur,
A : Yase triangulaire, |ff &
OV106 ? top, apres que notre paire se SOfkcor de bambous,
GAD765 arrétée a 2SA. Vous avez deviné 2{90¢% s
& 8 dans quel camp je me trouvais@gﬂgﬁfg,;iﬁg
lors du débat qui a suivi. Aurais-

H? été de mauvaise foi et préné la politique [ls
resultat? Je veux bien le croire, et je saurai [{lj

trivial : faut-il ouvrir? 1l parait naturel qu’un ler vos lecons. En tout état d I\
bridgeur ayant un minimum d’expérience soit ca2PPEIEr VOS 1econs. LN fout etat de cause, | N
gux pas me résoudre a mettre une mauvaise ¥

pable de répondre facilement a cette question.P_ X o . \/
main a pourtant donné matiere a un long et pa%-yne e_nchere, que Jai st ardemme_nt defe_n i
sionné débat d’aprés tournoi, entre les tenants'4&Me ! elle n'a les faveurs que du tiers du jur

I'ouverture et ceux du passe. Solliciter des aw
extérieurs m’a donc semblé intéressant.

Ce probléeme, si probléme il y a, est réelleme

i . P! 100 i
Comme dans le débat ci-dessus évoqué, es<> 75 22 voix

«ouvreurs» sont les plus nombreux. Ecoutops

10 voix

Francois Dellacherie, qui pourrait étre leur porte-

parole : « Xy : 13 bons points LH (deux As, un 107 EQ/E

et un 9), deux levées de défense, pas de probleme

de redemande, une bonne répartition, des point# 975 3 N E S 0]
dans les longues. J'ai vu des mains 4-4-3-2d€’ D86 54 NP
12 H bien plus laides:. Cet argumentaire estrer 'V 2 2SA*  ?

pris en cheeur par les autres ouvreurddexix | & 83
As et des majeures, alle¥. » (Edouard Beau-
villain), « 1 : deux levées et demie d’honneurs; _
une distribution agréable, des PiquesJacques Encore une main qui a fait I'objet d’'une di$-y,
Rocaries), « 9, toujours, quelles que soient legussion trés animée au bar du Club. En l
vulnérabilités.AD et A dans les longues, c’estcurence, vaut-il mieux passer ou surenchérfa®
beaucoup mieux que n'importe quelle main 4-3Rique (dans l'idée de géner les adversaires ¢
3-3 de 12-13 H» (Pierre Périsse). leurs développements), avec cette main de t

C'est le plus souvent la vulnérabilité qui fait relg_)o,'m,s,td htonne:cjrs, sa;)r:s sm_gI(Tton, I?’)vulner |
culer les « passeurs », par exemple Fabien Mfg—e netant pas favorable, qui pius est: </
mandre : ®asse, a cause de la vulnérabilité. Malgré le tempérament fougueux d'un b@hy

*les mineures




.‘.“' nombre des membres du jury, c’est I'enchere AXune part, il est possible que les adversail .a

ﬂ' plus raisonnable dans ces conditions qui a obteaient enterré la manche. Ca arrive, méme
ﬁ"d une écrasante majorité : passe, évidemment. meilleurs. D’autre part, il sera difficile d’empo “‘Fﬂ

Y s . ' i '
La surenchére a Pique n'a recueilli que quatP%r la partielle, ou de la jouer gratuitement, al¢r

voix, dont celle de Nicolas Courtel : &g pure- 9U€ €es mémes adversaires détiennent plus gle

ment compétitif. Je suis en sécurité distributioflC1I€ des points et ne sont probablement pag e
nelle .». Pour Christophe Defer, elle s’intégréIanger au palier de 4.
néanmoins & un systéme de conventions adap# B table, mon partenaire a d’abord passé ajeq
pareil cas: « & a I'énorme avantage de rendrda main proposée, a I'instar du jury, puis il a en-
difficile la tdche de Sud. Dans cette situation, jehéri 3 sur 3%, nos adversaires en profitant Ia-
joue3& positif et3V plutdt faible avec du Cceur,chement pour finir ad juste fait. Je n’ai ensuit

3¢ positif et3# plutdt faible avec du Pique.  réussi a convaincre aucun des joueurs présgngs
géj.bien fondé du passe en usant des argumenjs
présentés ci-dessus. La politique du résultat, ing
nouvelle fois?

Pour beaucoup, passer est d’'une rare éviden
«Passe. C’est une blague?(Francois-Michel
Sargos), ®asse. Quoi d’autre® (Thierry But-

tin). La main est jugée, sirement a raisotrpp

plate, dans une situation de vulnérabilité q
n'est pas idéale (Philippe Durieux).

- 100 28 voix

. . R ; 36 20 4 voix
En fait, le probléeme est sGrement mal posé. Ll

aurait sans doute été plus instructif de deman-
der quelle attitude adopter lorsque les adver p/N
saires s’arrétent au palier le plus bas en mi

neure. Le passe initial est dans ce cas définjtiih A5 N E S (@)
pour certains: #asse, et passe s et 3¢, OAV10963 10 - 2> -
sauf si le partenaire m’oblige a parler (je diraii ¢ R5 20 - 3% -
3#). » (Pierre Périsse). D’autres surencherissentg 10 9 4 3V - 3 X
au nom de la sécurité distributionnelle, méme XX* = K -
aprés avoir passé sans hésitePagse en cou- ?
rant. Je reconsidérerai ma position si mon pal- . .

. . . e A . I'As de Pique
tenaire se manifeste ou si NS s’arréte a 3 en mi-

neure» (Pierre Couzy), #asse en courant. Si
les enchéres me reviennent au palier de 3, je réa séquence est complexe. Le partenaire serble
veillerai 23#. » (Fabien Lacour). clairement détenir un bicolore mineur forcing

. . de manche, mais que signifie exactement soi}
La surenchere ne me semble toutefois pas de

: N . : : %?chére de 8 ? Une classique demande d'gr-
mise. S'il est vrai que se manifester directeme ) o
rét dans la couleur pour jouer 3SA: slrement

fait courir le risque de terminer a un contrat trog

D

o . . as, puisque le palier a été dépassé. Une pjed
éleve, se manifester ensuite sans que le parten

: A - o |rq(3ue . peu probable aprés le contre. Comre|4
se manifeste lui-méme pour indiquer un jeu inte- . .
sur 30 est forcing (et naturel), il est plus raj-

ressant est indubitablement un mauvais parl. : . T .

sonnable d’'imaginer une main inappropriée |auj
jeu a SA, sans arrét Pique, telle quexx O —
OADVXXX #RDVXX . Avec I'As de Trefle
a la place du Valet, n’ayant plus rien a apprenglre
apres le surcontre, il aurait posé le Blackwood.

La conclusion a & s’'impose alors: «§. Com-
ment mon partenaire pourrait-il avoir moins que
Mx Ox OADVXXxXxx #RDVX ?» (Etienne

. . - /N
Klajnerman), «&. Jai quand méme deux A ‘l
[7) TableLa Source bois sculpté et marqueté, = et le Roi d’'atout» (Philippe Durieux), « &, je |8
Jf\ incrustations d’émaux. Jacques Gruber et Louis Majorelle, 1894 , . y | 4\
?" (dessin paru dans la Revue des Arts Décoratifs, 1894) n'ai que des bonnes cartes et je n'ai encore ri *?
a 7




A
g:::\'

wa

promis.» (Francois-Michel Sargos).

Cependant, les visées du partenaire ne sont
aussi évidentes pour tous. L'enchére dg &
donc les faveurs du jury, avec une signific

ment contre-indiqué, d’autant plus que le paf
Qge aurait plutét essayé 3SA au lieu de co
uer par 4>. D’ailleurs, il y a dix levées de tét

4 SA avec la main donnée en exemple.

tion variable cependant. Tantét, elle est forcingiout ceci prouve une fois de plus, s'il en était I
« 5. Forcing ou pas? Je crois qu'il vaut mieuxsoin, que les encheres de chelem nécessiten

décider une fois pour toutes que ce genre
séquence est forcing.(Sylvain Picard). Tantot,

elle ne I'est pas: «&. Je ne sais pas au juste ce

gue veut mon partenaire, mais mon devoir est
nommer ce Roi de Carreau. Il devrait alors po
voir prendre une décision "éclairée$. (Chris-

tophe Defer), «%. Je crois que j'ai tout dit : pre-
miere zone, six cartes a Ceeur, I'As de Pique.
partenaire mettra 6 s’il a de quo. (Fabien Mio-

mandre).

aeises au point minutieuses avec le partenaire
sorties d’un entrainement conséquent.

100
80
60
20

56

13 voix

7 voix
4d
a0

5 voix

7 voix

Malheureusement, le partenaire ignore encdréNS/N

qu’il N’y a aucun point perdu dans la couleur
sixieme, qui est commandée par I'As seul. Il est® AD 3

difficile de croire que, dans ces conditions,
puisse prendre la bonne décision. Je pense

5¢ serait plutdt I'enchére avec une main du sty

MAXX ORDVXXXORX&XX.

Le cue-bid a Pigue pourrait alors étre le meille
choix, comme l'explique Edouard Beauvillain

«44, qui confrme mon controle et devraily, aga gy sera trés souvent le choix le plus r-

N E S @)
i| ©42 16 3O ?
ue AV 6
e RVI954

Nanti du double arrét Carreau, I'enchere qui

\_'ﬁent immédiatement a I'esprit en paires est b
s0r 3SA : «En tournoi par paires, je me conten

indiquer une piece Carreau. Avec une PeGGunérateur en terme de top(Pierre Audebert)

Tréfle, jaurais dit 5&. Sur 5& du partenaire,
je dirai 6.». Francois Dellacherie confirme
«4# agrée les Carreaux et laisse le capitan
au partenaire, qui prendra la bonne décisio
apres un Blackwoodb. =

Mais ce double cue-bid ,/* SN
ne risque-t-il pas d’étre =" e F e
mal compris?

S

Bien que le partenaire
posséde au mieux un
singleton a Cceur (il
aurait dit 47, et non 45,
avec deux cartes), un
dernier carré a envisage
de jouer 4 : «47. Il se
pourrait bien que ce soit  Les coprinslampe en verre
. soufflé, socle en fer forgé.
notre meilleur contrat, Emile Gallé, 1902
méme en face du pro-  (hauteur83cm)

du genre XXX OX G ADVXXX &ARX .»
(Nicolas Courtel).

Le contrat me semble, malgré tout, particuliér

«Je crois que8SAest gagnant sur le long terme,

ne serait-ce que parce qu’il y aura juste 9 |

ees dans beaucoup de caqFrancois-Michel

I%argos). Il est vrai gu’a la couleur, le danger
coupe n'est pas négligeable : « 3SAn arrét et
demi & Carreau. A&, jai peur d’'une coupe
Carreau a I'entame. Si Ouest enchédt), je

pourrai mettre4dé sans probleme: (Elie Cali).

Méme dans le contexte d’un tournoi par pair
cette enchere est toutefois bien paresseuse,
15 points d’honneurs, un fit par deux gros hq

neurs troisiemes dans la majeure du partenairg,

une couleur annexe ciquieme commandée
deux honneurs et I'As dans la couleur septig

de l'adversaire, excusez du peu. C’est pourquo
m.

la plupart des participants ne veulent pas cq
promettre leurs chances de découvrir un che
et prébnent un cue-bid, qu’il soit prudent: <4
¥& controle et le fit. Je passerai sd# car, soit il

manque le contréle a Cceur, soit il manque I
de Trefle qui est, a mon avis, nécessaire pou
ehelem. Je diradlé sur4Q, car je ne vais quang

At

e-

ES,
AVEC
n-

par
neg

7



méme pas violer mon partenaire et lui imposéPatrick Gaudicheau), «% maintenant ou ja-
le chelem» (Sylvain Picard), qu’il soit dyna- mais.» (Laurent Paladini).

mique: «4): encherelourde de 4# (sans in-
férence sur le contrbéle des Carreaux), suivie
Passe sudé et de4SA sur 490. Tout cela n'est
pas de la haute précision, mais c’est bien la I'ol g T
jectif de celui qui a dit3¢{...» (Christophe De-
fer), ou bien gu’il soit enthousiaste: €4 On

devrait bien finir par jouer un chelem, a Pique,
Trefle ou SA» (Jean-Francois Chassagne).

llez, c’est promis, jarréte avec la politique d
Bsultat... jusqu’a la prochaine fois!

11 voix
9 voix

6 voix

4* 60 6 voix
La préférence du jury va cependant a I'enchére

plus souple de contre, qui, tout en ménageant
la possibilité de jouer 3SA, est de toute fofSgEls
gon plus appropriée a une main contenant §
fit de trois cartes: &ontre, qui sera suivi de @&
4<%, a mon sens meilleur que I'enchére direct
de 4¢, pour laquelle il manque un quatriemd§ig; ;i Y % N
Pique et, soit un singleton Cceur, soit la Dame de= —
Tréfle» (Etienne Klajnerman). Christian PhamC O N C O U R S D E .J U | N
Van-Cang ne dément pas Gontre d’appel, puis

probablemen8SA. Un chelem est possible ave€] NS/N (tournoi par paires)

les bonnes cartes en face. Je me trouve trop beau

. . #&V1085 N E S @]
pour 3SA directement», pas plus que Francois 0792 10 26 _ _
Dellacherie, aide, il est vrai, de l'informatique: /765 % 30 2
«Contre: il y a 12 levées a Pique environ une g apg
fois sur deux, d’apres les expérimentations effec- Auriez-vous passé ag'tour?

tuées avec les logicieBealer etGib. (...) Je [ T/N (match par 4)
dirai 3SAsur30, 4é sur 3#, 4SAsur 3SA, 6&

sur4é, et4SAsurdd. ». [ N E S o)
QA4 1SA 26 2SA* 3P
Pourtant, telles qu'étaient distribuées les cartes, ¢ V10642 a6 - ?

la bonne enchére était tout bétement la plus®DV 9754  «puhensohl (Texak)
naturelle qui soit, &. Elle permettait de jouer le

contrat imbattable [J EO/N (match par 4)

d(? Gk, le partenairg AAR3 N E S 0
détenant un fit o _ 30 2

quatrieme par AD. s a54

Si personne na gARV9872
trouvé le chelem ce

soir-1a, c'estassuré- ] p /N (match par 4)
ment parce qu’une

petite minorité du #R1084 N E s 0
jury nétait pas V864 woo- e -
@ présente: «d, il ¢D73 1SA- % B ?
| vaut toujours mieux #R92
se décrire naturel-

Portrait d’Emile Gallé (détail). lement quand c'est HEO/N (match par4)
Victor Prouvé, 1892 possible. Puis4é AAD4 N E S @)
(Musée de I'Ecole de Nancy) sur 4<> ou 4@’ 5<> 08762 2‘* _ _ 2

sur 5& et passe (un peu lache) sds. » (Pierre OR “faible

Périsse), «&, il y a un espoir de chelem. &AD543

U




Frangois-Michel

QUELLE DEFENSE rwees

- I o, QUAND IL N'Y A PAS DE DEFENSE POSSIBLE ? T

B, R O L M e e e A

Quand il n'y a pas de solution technique, il n’y a

plus qu’a espérer une petite défaillance humaine,
toujours possible chez nos adversaires, et hélas,
bien plus frequente encore chez nos partenaires,

comme nous ne le savons que trop bien.

Voici une situation de double squeeze du modéle

trivial :
‘ _
Q7
& A10

& —

N
08

O RX o

A9
Q-
O X
&5

Dans un 500€reportage traitant de cette inévi

table situation, dans la plus officielle de nos esp
mables revues (juin 1999, donc ce mois-ci), je Im

pour la 5006fois le commentaire suivant:Sur
le & 9joué par Sud, Ouest est obligé de dégard
son$ R, le O 7 est défaussé du mort et Est do
conserver soik 7. Le > 10fait ainsi la derniére

levéex. Effectivement, si le reglement 'impose

iln'y arien adire...

Mais il se trouve que le réglement ne I'impospartition initiale suivante :
pas. Moyennant certaines conditions fréquem-
ment rencontrées, le double squeeze est absolu-

ment inéluctable et les flancs ne peuvent tech
quement pas y échapper. Justement, devant c

inéluctabilité, pourquoi les flancs devraient-ils S/Eprés que vous avez défaussé cing fois d
[«

Les amoureuxEmile Friant, 1888
(Musée des Beaux Arts de Nancy)

sentir obligés, ainsi que le disent les textes
crés, de se faire tondre sans ruer un peu?

Pour commencer par un contre-exemple, mg
flons un peu les cartes, dans un sens qui n
range pas les affaires des flancs:
‘ _
©D
O A 10
& _

N
¢}

OR
O Rx

Q —
O Dx
& A

A9
v
O X
&R

Il est clair que, dans ce cas, méme un déq
rant trés assoupi tirant par inadvertance son af
maitre est condamné a remarquer la chute du
de Cceur ou de I'As de Trefle. Les flancs étai¢
donc eux aussi condamnés dés l'origine. Cir¢
lez, il N’y a ici rien a voir dans le monde dsg
doubles squeezes imparables.

Mais, heureusement pour les flancs et malh
eusement pour la plupart des déclarants
éme pour a peu pres tous ceux qui ont
jouer deux cents donnes en trois ou quatre jo
.%E)mme en Sélection ou en championnat de
Raut niveau), la situation ressemble assez 9
vent a celle du premier diagramme, quand {
n'est pas plus compliquée encore. Suppos
ainsi que vous soyez en flanc (Ouest), avec lar§

OA43 OAR42

Ou  opvio

9765

ni-Y RV 10
otte 8765

un désordre parfait, croyez-vous vraiment qu
le déclarant sait toujours quelle carte vous a
conservee?

Eh bien, si vous le croyez, vous avez to
D’abord, parce qu'un déclarant malin aux co
mandes d’un contrat peu assuré joue souvent|t¢
lement vite (dans le but de vous empécher de|r S
fléchir) qu’il a de bonnes chances de ne pas p
voir lui-méme compter les défausses : il vous fai
confiance pour garder la bonne (pour lui). En
suite, parce qu’un déclarant économe de




forces qui a des centaines de donnes a jouertombé dans le panneau. Cela vaut méme soujsw

gaspille pas toujours son énergie a chercher dangux, car le déclarant risque d’avoir comg

sa mémoire fatiguée si, apres avoir défaussél’ltne des couleurs, mais pas forcément les del

10 et la Dame, vous n'auriez pas vicieusemeBtc.lns un double squeeze, la mémoire des
conserve le 7 ou le 9, ne serait-ce que parce 8sses est souvent difficile pour le déclarant.

presque personne ne fait des choses pareilles. E’Hanerie, larme des faibles, devient par con

fin, parce guei me:net SI VOU.S avez raison, vo aent I'arme unique, mais assez efficace,
avez quand meme tort, car, St vous conservez nes en principe condamnés. ..

vement les couleurs que vous étes seul a garder,

le déclarant va jouer comme indiqué 5000 fois ;}ﬁeﬁ\\
par an dans les estimables revues. Il va donc ga- h—4

gner de toute facon sa levee, sans avoir MeMe&,r rester dans le ton de Iarticle de Francdiff

réfléchir ni a compter, puisque vous l'aurez faix‘)lichel, entrainez-vous avec cette donne, en
pour lui. taque... ou en défense.

Conclusions. quand vous vous sentez géné a¥eqgularité du BCNJ, 10 mars 99 (P/S):
entournures ou — plus difficile, mais frequent — ’

quand vous pressentez que vous allez I'élee, A N ARVS52 l
faussez dans un ordre semi-aléatoiem sacri- z gio 873 |0 E zﬁg D3
fiant d’abord majoritairement les grosses cartes g pygs54 s QA2

les plus «visibles», elivrez le contrat— en

théorie seulement — en défaussant impudeMaus jouez 6SA en Est (tournoi par pairf

ment, mais surtout prématurément, votre gar@blige), apres I'entame du 10 de Cceur...

dans la couleur que vous étes seul a tenir. Vous avez onze levées en Comptant quat

Ce type de défense est dailleurs courant chez [E€fles, la douziéme levée pouvant venir
tout débutants, qui défaussent parfois leurs carted09 secs en Sud pour le Roi troisieme
maitresses tout simplement parce qu'ils ne savé¥rd. Aprés avoir pris I'entame de I'As de Cee
pas guelles le sont (cette remarque étant héNgs montez donc au mort par I'As de Pique
le fruit d’expériences personnelles...). Dans la §irésentez la Dame de Trefle, pour le Roide N
tuation vue au début, la position amenée par de¥iire As et le 7 de Sud. Raté !

flancs rusés pourrait étre : Rien n’est perdu pourtant si Sud détient au m
o quatre Cceurs et Nord la Dame de Pique. V
07 jouez Trefle a blanc pour préserver vos com
$A10 nications, prenez le probable retour Cceur du
® - tirez la Dame, débloquez le Roi de Pique, p
, - N LR jouez tous les Tréfles. Sur le dernier, vous é
z gx . |0 E z BX y tez le Valet de Pique si Nord conserve sa Da
® - S ® - g D
g 2 $D95
O X h-
%5 » - N L Y%
, (VR 3
dans laquelle toutes les cartes du declarant sont ORrR108 |© El o A6
maitresses, excepté justement celle qu'il va par &4 S &
habitude garder pour la fin, c’est-a-dire{el0. o
Du moins I'espérez-vous, et vous aurez souvent 0 10
raison, ouquelquefoisraison, mais c’est autant V42
de gagné. En fait il suffit en principe d’'une seule ® -

défausse trompeuse, de la part d’'un seul des da@us faites imparablement le reste, a conditi
flancs, l'autre se contentant de défausser techiien sdr, d’avoir soigneusement surveillé les

gquement en espérant que le déclarant est digjasses de vos adversaires!

r
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4 ESPERANCE : FINALE (1e'mai 1999, 8 équipes)

GRrWNPF

équipe Wolff

équipe Hausermann
équipe Groshenny
équipe Dubois
équipe Durand

Lorraine 3
Lorraine 4
Alsace 1

Lorraine 2
Bourgogne 1

arwWNE

équipe Emerique
équipe Tisserand
équipe Baum
équipe Clere
équipe Vonderweidt

Lorraine 4
Lorraine 1
Alsace 2

Bourgogne 6

Alsace 3

GrrWNE

1
2
3
4

122 g

119

113

108 4

106 5
3
4
5

FINALES DE LIGUE I

4 DAMES, 8-9 mai 1999 (14 équipes)

129.4

4 MIXTE PROMOTION , 1-2 mai 1999 (12 équipes)

GORrWNE GRrWNE GrWNE  ORrwWNE GRrWNE

aprwNE

équipe Perrier
équipe Marmagne
équipe Litaize
équipe Sonderegger
équipe Allibe

Alsace 2

Bourgogne 3

Lorraine 2
Alsace 1

Bourgogne 2

117.8 %
1152 %
1046
1034 ¢
116

112.8 %
1038 2
103 3

95.4

4 MIXTE HONNEUR , 1-2 mai 1999 (14 équipes)

équipe Losson
équipe Delaval
équipe Gambu
équipe Gross
équipe Scherentz

Lorraine 4
Lorraine 2

Bourgogne 2

Lorraine 3
Lorraine 1

135.4

5

1192 1L
111 2
106 3
104.4 g

4 HONNEUR, 29-30 mai 1999 (14 équipes)

équipe Bachere Alsace 2 124.4
équipe Klaeyle Alsace 1 110.4
équipe Laurent Bourgogne 2 109.4
€équipe Magron Lorraine 2 104.7
équipe Vernet Alsace 4 104.4
4 EXCELLENCE, 29-30 mai 1999 (16 équipes)
équipe Emerique Lorraine 2 140.4
équipe Lacour Alsace 1 135

équipe Schreiber Alsace 3 132.4
équipe Strauss Alsace 5 127.8
équipe Bihl Alsace 2 125.8

INTERCLUBS D1, 24-25 avril 1999 (14 équipes)
équipe Ph. Chottin BCNJ 1 121.2

équipe Créange Strasbourg 1 120.2
équipe De Luca Luxembourgl 115.8
équipe Kohl Chélon 1 100.5
équipe Thompson Luxembourg 2 99.6
INTERCLUBS D2, 2425 avril 1999 (14 équipes)
équipe Breining Strasbourg 5 124.4
équipe Klaeyle Molsheim 119.4
équipe Miot Chalon 2 111.2
équipe Baroukel Epinal 1 105

équipe Helle Luxeuil 1 101

INTERCLUBS D3, 24-25 avril 1999 (14 équipes)
équipe Egg Strasbourg 129.2
équipe Pinchaux Dijon 121.2
équipe Van Zijl Luxembourg6  107.4
équipe Marks Strasbourg 102.8
équipe Nuss Beaune 100

INTERCLUBS D4, 2425 avril 1999 (14 équipes)

équipe Barbot Metz CSAG 134
équipe Vogel Mulhouse 111
équipe Diederich Chaumont 110.8
équipe Haller Luxembourg 107
équipe Durand Besancon 97.6

MARATHON DE NANCY I

5 juin 1999 (49 paires, 3 séances de 22 donnes)

total

184.49 61.4% 4

moyenne

Chosseler — Roussel

Beauvillain — Sebbane 182.37 60.
Audebert — Gerber 177.62 59.2¢
H. Klajnerman — E. Klajnerman 175.89 58.6B
Lezzerio — O. Monge 174.04 58.0
Mmes A, Frangois — Garnier 173.56 57.8!
Balland — Cocco 172.35 57.41
Mmes Grosjean — Noél 169.64 56.54
Guilbert — Lacour 169.37 56.44
De Luca — Blasi 168.33 56.1
M. et MMe Emerique 166.91 55.6
Riehm — Sargos 166.58 55.5p
M. et M™€ Lupu 165.18 55.06

MIXTE EXCELLENCE , 1-2 mai 1999 (14 équipes)
équipe A.-M. Francois Lorraine 5 121.4
équipe Gerst Alsace 2 112.2
équipe Méria Alsace 3 107.4
équipe Joly Bourgogne 4 102.8
équipe Desbois Alsace 4 102.2 1
4 SENIOR MIXTE , 17-18 mai 1999 (14 équipes) :23
équipe Thillens Lorraine 3 1176 4
équipe Vonderweidt Alsace 1 1154 g5
équipe Charpentier Lorraine 5 114.8 6
équipe Pierrot Lorraine 2 108 7
équipe Haudeville Lorraine 1 102.2 g
4 SENIOR OPEN, 19-20 mai 1999 (14 équipes) 1?)
équipe Izraelewicz Alsace 1 138.4 11
équipe Stricker Lorraine 1 128.6 12
équipe Gulian Alsace 3 107 13
équipe Bissiere Bourgogne 1 98.8 14
équipe Haudeville Lorraine 3 97.4 15
. L 16
4 PROMOTION, 29-30 mai 1999 (14 équipes) 17
équipe Dieudonné Lorraine 1 126.4 18
équipe Beneville Lorraine 5 115.2 19
équipe Henricolas Bourgogne 1 115 20
équipe Jacquemin-Verguet Bourgogne 5 1106 21
équipe Roughol Lorraine 2 99.8 22

Mme Vernet — Kieffer

Detona — Masini

Cunat — P.-A. Guardiolle

Mlle Charpentier — L. Francois
Mile Favé — Van Zilj

Mmes Georges — Woda

Mme Cawley — Maidorn

M. et M€ Genet
Guillaumont — Rottembourg

163.33 54.44
161.31 53.7
157.09 52.

155.75 51.91

153.04 51.01
152.76 50.
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{.‘3" CHALLENGE LORRAIN 1998-1999 I SAINT-AVOLD , 1='mai 1999 (48 paires, 2 séances) “ia
moyenne PC
R‘I“ , PC PP PE 1 E. Graewert— C. Streiff 64.00 252 “’l‘z
¥y 1 Laurent Francois 664 30 2 J.Van Zijl - P. Grasser 62.50173 |\
2 Pascal Robert 61928 1600 3 M. Cardeilhac —F. Cardeilhac 59.44136
3 Claude Emerique 516 27 4 A.-M. Dourson — F. Peter 58.06114
4 Claudine Robert 431 26 5 J.-D. Detona— G. Masini 58.87 98
S Jean-Dominique Detona 42725 6 G. Pierson—R. Jourdan 57.94 86
Gérald Masini 427 25 7 M.-C. Seurin — P. Seurin 57.92 75
7 Fernand Peter 38723 8 A.Dohet— C. Favé 57.56 67
8 Patrick Stéphan 37722 9 P. Frey—B. Schreiber 57.30 60
9 André Saccard 369 21 10 T.Wajnberg — R. Bosly 56.45 53
10  Olivier Monge 355 20 11 K. Kieffer— A. Kuhn 56.36 47
11  Frangois-Michel Sargos 33719 12 M. Hombourger — M. Rupp 55.97 40
12 Anne-Marie Dourson 316 18 13 K. Contarini—I. Georges 55.00 35
13  Christian Streiff 313 17 14 F. Vernet— L. Puigmal 5452 29
14 Jacques Gross 31123 1300 15 D. Streiff—R. Zins 54.16 23
15 Nadette Woda 31123 1300 16 R.Gieysse — P.Puigmal 53.90 16
16  Yves Guilbert 281 16 17 M. Moreau — M. Kusseling 53.31
Bernard Lacour 281 16 18 E. Challand — F. Mochel 52.72
18 Brigitte Becker 268 15 19 A. Francois — L. Francois 52.68
19  Ellen Graewert 266 15 P. Robert — E. Klajnerman 52.68
20 Marie Dehaspe 26314
Jean-Claude Helfenstein 26314 . . )
22 Annie Francois 258 20 1000 COMMERCY , 8 mai 1999 (56 paires, 1 séance)
23 Philippe Dujardin 253 14 PC
Bernard Schreiber 25314 1 O.Monge - L. Francois 63.58294
25 Francois Bonneaux 23617 900 2 A.-M. Dourson — F. Peter 63.57202
Pierre Chassagne 23617 1400 3 J.-D. Detona — G. Masini 59.90161
27 Yves Laurent 235 12 4 M. Dehaspe — J.-C. Helfenstein 57.7335
28 Marc Balland 221 11 5 P.-A. Guardiolle — P.-J. Guardiolle ~ 59.71117
e . 6 Baudat - D. Bussenot 56.90103
31 Christiane Dietz 193 14 800 7 N. Cerf-J.-J. Morel 57.37 92
36 Jean-Claude Villevieille 18013 650 8 M.-F. Klajnerman — E. Klajnerman 56.36 83
36 Marie-France Villevieille 180 13 650 9 P. Robert— P. Dujardin 55.81 73
38 Roger Grasser 17311 500 10 M.-M. Jeandel - Jeandel 55.79 67
38  Joseph Van Zijl _ 173 11 500 11 N.Magron— B. Fischer 55.69 60
40 Pierre-Antoine Guardiolle 16911 1300 12 Y. laurent— D. Deletain 54.72 54
42 Badih Ali _ 144 10 400 13 B.Demange - J. Casciola 54.71 49
44  Francois Cardeilhac 13610 375 14 D. Streiff— C. Robert 54.57 43
44  Marie-Anne Cardeilhac 13610 375 15 R.Contant- A. Saccard 53.82 37
47  Micheline Rupp 133 9 1200 16 N. Veilex—C. Emerique 53.79 33
48 M. Beaumont 1275 350 17 H.Lucas-R. Garrel 53.34 27
48  Michel Zabouri 127 5 350 18 A Grosselin—B. Lambert 53.22 20
Les participants du Challenge Lorrain 1998-1999 se paé9 :]r'F\,Nngrtt)gr?d__l'PGrg\%?es gg% 12
tagent 663 Points de Performance (PP) alloués par la FFB. o '
Deux tiers des points, soit 442, sont distribués aux joueurs _ . i
du classement scratch, un tiers, soit 221, aux joueurs non LAXQOU, 13 mai 1999 (45 paires, 1 séance)
classés en'#série. En outre, le Comité de Lorraine attri- PC
bue cette saison un nombre de Points d’Expert (PE) égal & P- Chassagne — F. Bonneaux 69.1836
200 fois le nombre total des tables des tournois du Chal-y X I_Saurentd— JMDEImas . %%6517712%
Ienge,_soit 3?800 PE. Un tiers de_ces points, _soit 13(_)00,4 P Mga(r:iil:re :C..Erﬁgﬁgjoen 5932106
sont distribués aux joueurs dés&rie, et deux tiers, soit 5 . Leclerc— P. Lavigne 61.02 91
25800, aux joueurs de*8t 4 séries. 6 C. Delaval — M. Gaucher 58.88 79
Chaque tournoi (Thionville, Epinal, Longwy, Sarrebourg, g (F; %l#ard'n — P. Robert 28.27 69
. . Chansel — O. Monge 57.38 61
$amt-A\~voId, .Commercy et Laxou) verse une qgote—partg C. Charpentier — C. Chapuis 56.49 54
egale a 5 fois son nombre de tables. Le Comité de Lorg p. Fleurent — P. Trompette 56.03 50
raine augmente le total de 3 fois son montant. La somm&l R. Chambon — J. Dufour 55.37 41
ainsi constituée, environ 4000 F cette saison, est réparti® B. Becker — M. Balland 55.18 36
entre les 3 premiers du classement scratch (qui recoiveh A. Francois — L. Frangois 54.75 30
respectivement 20%, 10% et 5% du total), les 3 premiers4 M. Dehaspe —J.-C. Helfenstein 54.6025
joueurs de 2série (qui recoivent 12%, 8% et 5%), les 3 P. Bourguignon — F. Lajeunesse 53.9318
N\ premiers joueurs de€3érie (qui recoivent 15%, 10% et 16 C. Villemin —M. Zabouri 53.38 /N
”q 0 N ) . o ! ] J.-D. De_tona— G. Masini 53.38 v
AN| 5%) et la premiere Dame (qui recoit 10%). Les prix se-g j. Casciola — B. Demange 52.98 A
%a ront remis publiquement lors de I'’Assemblée Générale dgg M. Thiebault — J. Rémy 52.60 ,'g
{f‘-“ Comité de Lorraine, en juillet 1999. 20 R. Gourlia—L. Sohier 51.81 ”6\}
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